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W tym roku obchodzi się uroczyście w Pol- 
sce i na świecie trzydziestą rocznicę walk o 
wolność Hiszpanii. Program przewiduje wiele 
uroczystych imprez. Również nasza kinemato- 
grafia zaznacza swój udział w obchodach re- 
alizacją filmu dokumentalnego. 

Film „Za naszą i Waszą wolność” powstaje 
w wytwórni „Czołówka”. Realizator Zygmunt 
Koziarski przegląda właśnie materiały na sto- 
le montażowym. 

— Jaki charakter będzie miał ten film i z ja- 
kich materiałów pan korzysta? 

— Jest to film krótkometrażowy. W dwudzie- 
stu minutach musimy zawrzeć całą historię, 
cały przebieg wojny hiszpańskiej. Zaczynamy 
od ogólnego wprowadzenia w tok wydarzeń, 
od zarysowania sytuacji politycznej. Chcial- 
hym te: oczywiście w wielkim skrócie, zapo- 
znać widza z Hiszpanią. 

Dysponowaliśmy mate! jałami z archiwów cze- 
chosłowackich, radzieckich, francuskich i ni 
mieckich. Materiał filmowy uzupełniamy toto- 
graliami zachowanymi u osób prywatnych 

D jokręt- 
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„Anatolia gościnna” (WED) i 
„Bosfor — Istambuł” (WFO), dwa 
filmy Zbigniewa  Raplewskiego 
zrealizowane w ub. roku w Tur- 

ostały zakupione przez ten 
zamówiono kopie w. wersji 
j. francuskiej i niemiec- 


NOWE FILMY OŚWIATOWE 


ALEKSANDRA JASKOLSKA 
i JERZY KOTOWSKI pracują nad 
filmem „Szyfr życia” (z cyklu 
„W pracowniach polskich bioche- 
mików”). Chodzi o popularne wy- 
jaśnienie istoty badań nad kwa- 
sami nukleinowymi i ich udziału 
w biosyntezie białka. 


© JOZEF ARKUSZ realizuje 
film o pracach naukowców z 
Morskiego Instytutu  Rybackiego 
w Gdyni, badając 

wykorzystania żywnościowych 


wyjaśnia tajemnice języka filmo- 
wego („Jak patrzeć na film"). 


© WITOLD ŻUKOWSKI reali- 
zuje dwa filmy 0_ Rzeszowi 

i o aktualnych problemach woje- 
wództwa rzeszowskiego. Zamierza 
zrealizować film „Chrystusik fra- 


7, 


sobliwy” — o starych rzeźbach” 


żliwoś wu Q 


S6bów morza (cykl „W poszuki e 
waniu nowych Źródeł” ż e 
JAROSŁAW BRZOZÓW o < 

ukończył film „Krakowska AS 

o osiągnięciach i ludziach teg 2u 
Uczelni, W aspekcie historycznym 
1. współcześnie. Xu 
© ROMAN WOŻNIAKOWSKI 


„ZA NASZĄ I WASZĄ WOLNOŚĆ” 


ki” — filmujemy na przykład niektóre mate- 
riały prasowe, odezwy. 

— Taka filmowa relacja musi być zapewne 
konsultowana przez zawodowych historyków. 

— Owszem, korzystamy z pomocy konsultan- 
tów wojskowych i _ historycznych, współ- 
pracujemy też ściśle z muzeami Wojska Pol- 
skiego i Historii Ruchu Robotniczego. 

— 0 ile wiem, jest to pierwszy polski film o 
wydarzeniach w Hiszpanii? 

—w 1951 roku zrealizowano w WFD „Zaczę- 
ło się w Hiszpanii”. Od tego czasu powiększył 
się znacznie zestaw materiałów archiwalnych. 
To dla nas na pozór dobrze — bo ten film 
montażowy może być bogatszy. Jednak trudna 
jest selekcja. Dysponujemy na przykład mate- 
riałami filmowymi z bitwy nad Ebro; długość 
tych taśm przekracza metraż całego naszego 
filmu. 

Nie udało się nam, niestety, dotrzeć do żad- 
nych materiałów filmowych przedstawiających 
w tym okresie generała Waltera-Świerczew- 
skiego. 

Rozmawiała E.5-W 


W Warszawie przebywał znany włoski 
krytyk filmowy i dyrektor festiwalu w 
Pesaro, Lino Miecichć, który po zapozna- 
niu się z naszą najnowszą produkcją fil- 
mową — wybrał na tegoroczny festiwal 
w Pesaro (28 maja — 5 czerwca) trzy fil- 
my krótkometrażowe: „Karol” Daniela 
Szczechury, „Gdzie jest ten wielki las” 
Andrzeja Piekutowskiego oraz „Przed tur- 
niejem” Mariana Marzyńskiego i „Krzysz- 
tofa Szmagiera. 

Uzgodniono również, iż w czasie festi- 
walu zorganizowany zostanie retrospekty- 
wny przegląd twórczości Janusza Majew- 
skiego 


REŻ. ZBIGNIEW BOCHENEK 


„PRZYGODY 
MARKA 
PIEGUSA” 


W_atelier łódzkim za- 
częto realizację Serialu 
telewizyjnego „Przygo- 
dy Marka Piegusa! 
dług popularnej książki 
dla młodzieży Edmunda 
Niziurskiego. W 
nej roli występuje zna- 
ny już z filmów Grześ 


Roman (na zdjęciu z 
z prawej). Reżyseruje 
Mieczysław Waśkowski, 
zdjęcia _— _ operator 
Antoni Nurzyński (obaj 
na zdjęciu z lewej). 
Film powstaje w zespo- 
le KADR. 


ludowych. 


© SADWIGA ŻUKOWSKA ukoń 
czyla film „Skąd się biorą dzie- 
ci”. w dalszych planach: „Co tę 
jest miłość”, inspirowany 'ankie- 
tą przeprowadzoną wśród jedena- 
„| stolatków, jazdrość” — próba 

oddania zmian w psychice dziec- 
ka. w momencie kiedy przestaje 
być jedynakiem. 
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LAUREATEM NAGRODY MIASTA KRAKOWA 


*rzyznane zostały doroczne nagrody miasta Krakowa 
za upowszechnianie kultury. Jednym z laureatów jest 
reż. Zbigniew Bochenek (WFO). Nagrodę przyznano mu 
„za wybitne osiągnięcia w dziedzinie filmów krótkonii 
trażowych, za podejmowanie i popularyzację tematy 
krakowskiej w tym gatunku Lwórczości filmowej". 


| ESZY WT "PONOINECJ ANNA 


KUPILIŚMY 


„CZWARTA NAD RANEM". Angielski film psycho- 
loyiczny. utrzymany w stylu półdokumentalnym. Histo- 
ria kilku mieszkańców Londynu: poznajemy ich o 
czwartej nad ranem, tracimy z oczu kilka godzin póź- 
niej. Grają: Ann Lynn, Brian Phelan, Judi Dench. 
Reżyserował Anthony Simmons. Złoty Żagiel na ubie- 
głorocznym jestiwalu w Locarno. 


„NOC IGUANY”. Amerykańska adaptacja głośnego 
dramatu Tennessee Williamsa, „Zbuntowany” pastor 
prowadzi wycieczkę krajoznawczą w Meksyku; trzy 
kobiety walczą o jego względy. W rolach głównych: 
Richard Burton, Ava Gardner, Deborah Kerr i Sue 
Lyon. Reżyserował John Huston. 


„POGARDA”. Film Jean-Luc Godarda, oparty na 
powieści Alberto Morawii, Młody pisarz próbuje za 
wszelką cenę otrźymać pracę scenarzysty; żona, obu- 
rzona jego służalczością, zostaje kochanką producenta. 
Grają: Brigitte Bardot, Michel Piccoli, Jack Palance, 
Fritz Lang, Pierwszy jlim Godarda na naszych ekra- 
nach. 


„NIEBO NAD GŁOWĄ”. Francuski jilm z gatunku 
„scłence-fictłon”. Nad ziemią pojawia się obiekt kos- 
miczny niewiadomego pochodzenia — na francuskim 
lotniskowcu z samolotami wyposażonymi w broń ato- 
mową ogłoszono alarm. Grają: Andrć Smagghe, Jac- 
ques Monod, Marcel Bozzuji, Reżyserował Yves Ciam- 
PŁ Złoty Medal na ubiegłorocznym festiwalu w Mo- 
skwie. 


„WEŻ JĄ — JEST MOJA". Barwna, szerokoekrano- 
wa komedia amerykańska. Starszy, poważny adwokat 
zostaje zamieszany w serię kłopotów i awantur, spo- 
wodowanych przez jego dorastającą córkę. Grają: Ja- 
mes Stewart, Sandra Dee, Robert Morley. Reżysero- 
wał Henry Koster. 


DLA SPECJALISTÓW 


W Warszawie zakończył się (19—21 maja) II Ogólno- 
polski Przegląd Filmów Technicznych, zorganizowany 
przez Naczelną Organizację Techniczną. Celem prze- 
glądu była popularyzacja i ocena dorobku w dziedzi- 
nie zawodowego i amatorskiego filmu technicznego, 
wymiana doświadczeń między Tealizatorami, produ- 
centami, dystrybutorami i użytkownikami oraz dys- 
kusja nad kierunkami rozwoju filmu technicznego. 


głów- . 


100 TYSIĘCY W POZNANIU 


Wojewódzki Zarząd Kin w Poznaniu poinformował 
nas, że załoga kina „Bałtyk” w Poznaniu witała 
ostatnio stutysięcznego widza na wyświetlanym tam 
od prawie dwóch miesięcy filmie „Faraon” Jerzego 
Kawalerowicza. Jubileuszowym widzem okazała się 
Maria Bożek z Poznania (na zdjęciu), która obdaro- 
wana została wiązanką kwiatów, książką Bolesława 
Prusa „Faraon” z dedykacją oraz karnetem upoważ- 
niającym do bezpłatnego nabycia poza kolejnością 
dwunastu biletów do poznańskich kin premierowych. 


śLMY, 0 KIÓRYCH SIĘ MÓWI 


MORGAN 


o licznego grona wyalienowanych, 

skłóconych ze społeczeństwem ekrano- 

wych bohaterów i anty-bohaterów — 

przybył jeszcze jeden. Jest nim Mor- 
gan Delt, tytułowa postać nowego filmu Ka- 
rela Reisza, którego pełny tytuł brzmi: 
„Morgan — przypadek wymagający lecze- 
nia”, Po olbrzymim artystycznym i kasowym 
sukcesie pierwszego fabularnego filmu Rei- 
sza „Z soboty na niedzielę”, i po kontrower- 
syjnym przyjęciu jego drugiego filmu „The 
Night Must Fall” (Noc musi się skończyć) — 
reżyser przez dłuższy czas milczał. Nic też 
dziwnego, że na premierę jego trzeciego fil- 
mu czekano w Londynie z tym większym 
zainteresowaniem. 


"Tym razem Reisz przedstawił ekscentrycz- 
ną — jak ją sam nazwał — tragikomedię. 
Komiczną a jednocześnie tragiczną postacią 
jest bowiem Morgan, anty-bohater podejmu- 
jący rozpaczliwą i z góry skazaną na niepo- 
wodzenie walkę z instytucją nazywaną spo- 
łeczeństwem. Reisz skupił w Morganie, skon- 
densowanej, wyjaskrawionej, patologicznej 
już postaci, obsesje, marzenia i frustracje 
współczesnego „gniewnego” Anglika, który 
buntuje się przeciwko wszystkiemu i wszy- 
stkim, 


Kim jest Morgan Delt? Młody malarz, o 
przeciętnych zdolnościach i nieprzeciętnym 
pechu, pochodzący z rodziny robotniczej, jest 
mężem pięknej Leonie, córki bogatych ro- 
dziców z Hampstead, Poślubiła go, gdyż był 
„zabawny” i — jak twierdzi Morgan — „aby 
zaznać u jego boku uczucia braku sta 
zacji i bezpieczeństwa”. Po pewnym czasie 
Leonie ma jednak dosyć ekstrawagancji mę- 
ża i występuje o rozwód. Morgan bowiem, 
w swej absolutnej i bezkompromisowej ne- 
gacji życia zbiorowego, w dążeniu do całko- 
witego wyzwolenia się z więzów i obowiąz- 
ków nakladanych przez społeczeństwo — 
marzy o tym, aby należeć do świata zwie- 
rząt, więcej — identyfikuje się z gorylami. 
„Goryle są duże, ale dobre” — mówi porów- 
nując je z ludźmi. Chciałbym być King-Kon- 
giem albo przynajmniej Tarzanem. „Urodzi- 
łem się nie w tym gatunku biologicznym, w 
którym. powinienem był się urodzić” — ubo- 
lewa. Zmuszony do opuszczenia domu żony, 
mieszka w samochodzie, przekonany, że 
właśnie jego mały camping jest „jedyną wy- 
sepką niezależności i zdrowego rozsądku w 
morzu cierpień”, jakim jest dzisiejsza rze- 
czywistość angielska. 


UCIECZKA FILMU 
OD LITERATURY? 


Dlaczego tilm miałby uciekać 
od literatury? Oto pytanie, które 
postawił Bolesiaw Michałek w 
eseju „Film i literatura, filmowcy 
i pisarze”, zamieszczonym jeszcze 
w marcowym numerze miesięcz- 
nika KINO. Do eseju tego nawią- 
zuje Andrzej Wajda w swojej 


wiedzi (W koi Ą k h 
ia WeŁOWIIMOJ(ERRAŃ ma Rad ję do filmu literatura tyczna, bierna, złożona z odcieni sarzami _ anglo-amerykańskimi, 
dochodząc do wniosku, że to lite: | trzeciorzędna bezwartościowa. | psychologicznych, była obca  ję- współpracującymi z filmem. Cie- 
raturawacioka dzić odiinU. Wybitni pisarze stronią od fil | zykowi, jakim operowali nasi re- kawe były spostrzeżenia Allana 

mu. Dlaczego? mogą bowiem, | żyserzy owego okresu, zaintereso- Sillitoe (autor książek i scenarzy- 
Wśród naczelnych zagadnień nie chcą poddać się presji zani- wani raczej tym, co dramatycz- sta filmów „Z soboty na niedzie- 
polskiej twórczości filmowej rea- | żonych kryteriów intelektualnych ne, jaskrawe, szokujące.” lę" i. „Samotność  aługodystan- 
lizator „Popiołów” wymienił „zer- | jakie stosuje się przy opraców. PRTWSE LA sowca”); który uważa, Że „kino 
wanie związków łączących "film waniu scenariuszy. Trudno się PASEO ZONA z językiem angielskim" za bardzo 
dziwić, że nie pragną uczestniczyć | umieszczenia przez reżysera dra- opiera się na powieści. - 


z wybitną literaturą współczesną”. 


w karykaturowaniu 


mówi Wajda z tezami wyłożo: | Gzokcy Nie poddają się fym kry- | przetwszejamił orseofażie pa | ogiwię crancji | we Wloszech — 
nymi przez Bolesława Michałka Ę chanków”. Jednakże, jego zda- żyserzy nie zawsze bazują na li 
(..)) że »...film polski wziął swoją niem, „Rudnicki DSyCHolog ieraturze, Bardzo często zaniawia- 


Sryginalność i swą siłę z najlep- 
szej współczesnej literatury. Kie- 
dy zaczął czerpać z innych Źró- 
deł inspiracji — niespodziewanie 
się załamał(...)e 
tak, jeżeli to, co najlep- 
ilmie polskim wywodzi się 
z literatury — to dlaczego w śwo- 
im czasie nie przeniesiono na 
jej podstawowych dzić 
| / Różewicza i Kruczkowskiego, opo- 
wiadań_ Borowskiego, Konwickie- 
5o czy Mrożka. Tymczasem korzy- 
stając z opróżnionego miejsca, 


LOS 


chanej” 


długo 


tkanka 


Omawiając ekranizację „Nieko- 


Nasfeiera, 
(POLITYKA nr 
się, dlaczego Adolf Rudnicki tak 
„pozostał nietknięty przez 
film polsi 
całe lata odżywiał się wyłącz: 
literaturą współczesną” ż 
odpowiada sobie krytyk 


Morgan nadal kocha Leonie i chciałby ją 
odzyskać. Rywala i pretendenta do ręki swej 
żony straszy kościotrupem, organizuje za- 
mach bombowy na teściową, wreszcie — 
przebrany za King-Konga — terroryzuje i 
porywa Leonie. Wysiłki jego są bezskutecz- 
ne. Leonie wraca do rodziców. Czyżby ją 
utracił na zawsze? W ostatniej scenie filmu 
Reisz pokazuje swego bohatera w szpitalu 
dla umysłowo chorych. Odwiedza go tu Leo- 
nie; jest w ciąży, na świat ma przyjść dziec- 
ko Morgana. 


Goryle duże, ale dobre 
David Warner 


Czy umieszczając Morgana w domu waria- 
tów, Reisz chce przez to powiedzieć, że je- 
go bohater jest neurotykiem, a jego walka 
ze społeczeństwem — pozbawionym sensu 
urojeniem chorego umysłu? „Społeczeństwo 
może „nazwać Morgana neurotykiem, ale nie 
może pozbawić go prawa krytyki. Tym bar- 
dziej że w mniejszym czy większym stopniu 
jesteśmy dziś wszyscy dotknięci neurozą i 
nie wiadomo, gdzie przebiega granica, poza 
którą choroba ta przybiera kształt patolo- 
giczny” — pisze recenzent angielskiego dzien- 
nika „The Observer „Morgan to niewąt- 
pliwie przypadek szczególny, skrajny, ale w 
jego ekstrawagancjach i dziwactwach nie- 
trudno odnaleźć echa marzeń i fantazji każ- 
dego przeciętnego człowieka. Różnica polega 
na tym, że Morgan nie chce iść na żaden 


o przedsiębiorstwa filmowe uw: 
ją swoje interesy za bardziej 
WII bezpieczone, jeśli lokują 
JL niądze w coś, co zyskało już swój 
artystyczny byt w innej formie 
niasowego przekazu”, 


matu bohaterów 


łasnej twór- 


PISARZA W FILMIE 

POLSKIM nie uniknął losu, 
z || pie pelskim, 
a lub więce, 
Kałużyński j 
20/66) zastanawia |  "arodowej. 


dokonaną przeż Janu: 
Zygmunt 


który, jak wiadomo, 


sza, zależna jest od 


pisarska, delikatna, 


sta- 


„na tle Pols 


analizujący los miłości w ogóle — 
dostawszy się wreszcie na eki 
który widać 
przeznaczony jest pisarzowi w 
by stać się mniej 
ilustratorem 


BRAK ORYGINALNEJ MYŚLI — 


Kinematografia angielska w nie 
mniejszym chyba stopniu, co na- 
literatury. 
Krytyka angielska wiąże to prze- 


kompromis wobec społeczeństwa, większość 
zaś ludzi, rezygnując z marzeń, przystosowu- 
je się do rzeczywistości. Jeśli zgodzimy się, 
że współczesne społeczeństwo usiłuje pozba- 
wić człowieka swobody, integralności i natu- 
ralnych uczuć, np. miłości, musimy przy- 
znać, że jedyną przystanią indywidualizmu 
staje się ucieczka od rzeczywistości” — pod- 
kreśla krytyk. 


Walka Morgana kończy się porażką. Czyż- 
by więc Reisz twierdził, że Świat należy wy- 
łącznie do konformistów? Zakończenie filmu 
nie jest jednoznaczne; Reisz nie potępia swo- 
jego bohatera. 


„Film Reisza nie jest obrazem łatwym, nie 
jest też tylko ciekawostką. Należy do gatun- 
ku utworów oryginalnych, fascynujących i 
niepokojących” — pisze Richard Roud w 
„The Guardian”, nazywając „Morgana” — 


„najlepszym bezsprzecznie z dotychczasowych 
filmów reżysera”. 


Krytyka twierdzi, że tragikomedia Reisza 
jest też interesującym eksperymentem for- 
malnym, świadczącym o ambicjach i ciągłych 
poszukiwaniach reżysera. Na najwyższe po- 
Chwały zasłużyły kreacje aktorskie: Davida 
Warnera w roli Morgana i Vanessy Redgra- 
ve jako Leonie. Kenneth Tynen nazywa po- 
stać stworzoną przez Davida Warnera „naj- 
zabawniejszą od czasu ekranowego debiutu 
Jacquesa Tati”. 
E.Ch. 


Morgan — a Suitable Case for Treatmi 
tilm produkcji angielskiej, reż. Karel Reisz 


—---——- LL 


de wszystkim z faktem, że — jak 
pisze Gordon Gow_w' majowym 
numerze FILMS AND FILMING 


Gordon Gow przeprowadził roz- 
mowy z kilkoma wybitnymi pi- 


ja scenariusze oryginalne tylko 
zeb ekranu albo też piszą 
w Anglii sytuacja jeś 

bo nasi realizatorzy 
stale czekają na ukazanie się od- 
powiednich książek (...) Ale mó- 
tylko o twórczości filno- 


il- 


sprawy 


wiąc 
wej... 


„trzeba powiedzieć o braku 
oryginalnej myśli — wtrącił w 
tym miejscu krytyk. 


— Otóż to właśn 


KAPPA 


RĄ 


a LZ 


KOPNIAK 


Konflikt sprowadzony do zera 
Magdalena Zawadzka, Krzysztof Litwin 


CZY HIPERBOLICZNA ALUZJA? 


Największy kłopot jest zawsze z kome- 
diami — nie wiadomo, jaką do nich przy- 
kładać miarkę. Decydujące powinno być 
właściwie jedno: śmieszą czy nie. No tak, 
ale natychmiast pojawia się sto zastrzeżeń. 
Co to znaczy śmieszą? Wywołują gromki 
śmiech, cichutki chichotek lub może tylko 
— ostatnio bardzo modny — śmiech wew- 
nętrzny, Śmiech intelektualny, czyli głębo- 


ki... Rodzi się także inne kłopotliwe Py- 
tanie: kogo Śmieszą? Jednych bawi precy- 
zyjny kopniak, innych hiperboliczna gra 
słów — z aluzją ukrytą poniżej czwartego 
dna. 


Wątpliwości te można mnożyć bez koń- 
ca, ale obawiam się, że doprowadziłyby nas 
one do nikąd. Nie wdając się więc w za- 
wiłe rozważania teoretyczne — czym jest 
dowcip i jaki być powinien, zaryzykuję na- 
stępującą uproszczoną hipotezę: najlepsze SĄ 
te komedie, których twórcy potrafią nadać 
precyzyjnemu kopniakowi wartość hiperbo- 
licznej aluzji! Robił to lata całe Chaplin, 
robi z powodzeniem Tati. Przygody Charlie- 
go i Pana Hulot są przecież czymś znacznie 
więcej niż tylko ciągiem mechanicznych ga- 
gów. 

Do czego zmierzam? Pragnę podzielić się 
kilkoma uwagami na temat „Pieczonych g0- 
łąbków”, najnowszego filmu | Tadeusza 
Chmielewskiego, jedynego polskiego twórcy 
(reżysera i scenarzysty), uprawiającego ten 
arcytrudny gatunek. 


„Ewa chce spać” była typem „realistycz- 
nej komedii surrealistycznej”. Chmielewski 
wychodził z realistycznych sytuacji, nada- 
wał im jednak surrealistyczny czy też gro- 
teskowy kształt. Wyolbrzymiając, przeryso- 
wując, kojarząc w zaskakujący sposób — 
tworzył oryginalny dowcip i komizm. Za- 
wrotne tempo, nieprzebrana ilość gagów 
oraz wątek liryczny spowodowały, że film 
śmieszył bez wyjątku wszystkich. W „Wa- 
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lecie pikowym” nastąpiło zbyt gwałtowne 
przechylenie szali na korzyść czystej gro- 
teski czy nawet humoru abstrakcyjnego, co, 
przy jednoczesnej eliminacji wątku lirycz- 
nego, dało w efekcie film bez adresata. 
„Dwaj panowie N” należą do innego ga- 
tunku — więc go pomińmy. W „Gdzie jest 
generał” Chmielewski odzyskał równowagę. 
choć ci, którzy chcieliby widzieć w tym fil- 
mie dowcip bardziej wyszukany — wyglą- 
dali go raczej daremnie. Gagi, jakie wpro- 
wadził Chmielewski, służyły jednak czemuś 
więcej niż tylko mechanicznemu zabawieniu 
widowni. Chmielewski nie sięgał aż do 
czwartego dna, ale nad wyraz zręcznie roz- 
ładowywał pewne kompleksy. „Gdzie jest ge- 
nerał” korzystał także z tzw. humoru lu- 
dowego i zawierał znowu wątek liryczny. 
Tak jak w „Ewie”, role zostały obsadzone 
bezbłędnie, a aktorzy nie zawiedli. 


Jak na tym tle wypadły „Pieczone gołąb- 
ki”? Przykro to pisać, ale nie najlepiej. 
Punkt wyjścia we wszystkich filmach 
Chmielewskiego jest zawsze realistyczny. 
Chodzi tylko o to, co się potem z tym „rea- 
lizmem” zrobi. W „Pieczonych goląbkach” 
nie nadał mu Chmielewski kształtu grotes- 
kowego (jak w „Ewie”) ani nie poszedł 
konsekwentnie w kierunku komedii typu 
populistycznego (jak w „Generale”). Zatrzy- 
mał się w pół drogi. Elementy groteskowe 
są albo prymitywne, bo uzyskiwane przy 
pomocy tradycyjnych, czysto technicznych 
zabiegów. albo po prostu banalne, Elementy 
populistyczne, wykorzystujące m.in. folklor, 
są nikłe i nie najwyższej próby — jedy- 
nie scenka z konserwatorami windy mogła- 
by uchodzić za przykład pozytywny. 


Co więcej, film pozbawiony jest — prak- 
tycznie biorąc — wątku lirycznego. To, co 
oglądamy, nie: wywołuje żadnych cieplej- 


szych czy żywszych odruchów. Błąd leży 
chyba już w samym założeniu. Między 
dziewczyną a chłopcem nie ma bowiem 


żadnego  „spięcia”, danego im niejako 
„a priori”. No, bo spójrzmy — on jest co 
prawda hydraulikiem, ale tak naprawdę to 
przecież poetą, ona zaś — instruktorką 


w domu kultury. „Konflikt* między nimi 
sprowadzony został do zera. Proszę porów- 
nać zestawienie bohaterów „Ewy” (niewinny 


podlotek —  złądziej — policjant) czy 
„Generała” (Polak-cwaniak — Rosjanka- 
służbistka). Dopiero w opar: o takie ze- 
stawienie można budować nieszablonowy, 


dowcipny wątek liryczny. To daje ów dru- 
gi wymiar, nie mówiąc już o możliwościach 
komediowych. 


Tego drugiego wymiaru zabrakło zresztą 
większości postaci występujących w „Pi 
czonych gołąbkach” — stąd ich dosyć bla- 
dy komizm. Dotyczy to również głównego 
bohatera, Chmielewski widać zapomniał (aż 
trudno w to uwierzyć!), że jeśli się chce, by 
film lub jakaś postać była poetycka, moż- 
na z nią robić wszystko, ale nie wolno z tej 
postaci robić poety. *Jeśli się jednak tak 
postąpiło — konsekwencje są smutne: film 
nie jest ani poetycki, ani Śmieszny. Poza 
tym wydaje się, że obsadzając w głównej 
roli Krzysztofa Litwina, reżyser również po- 
pełnił błąd. Aktor ten bowiem reprezentu- 


je zupełnie inny typ komizmu. Jaki? Wy- 
starczy przypomnieć sobie dwie, jakże zresz- 
tą różne, epizodyczne role — w „Rękopisie 
znalezionym w Saragossie” i w „Walkowe- 
rze”. 


I ostatnia pretensja pod adresem twórcy 
„Pieczonych gołąbków” — o to, co się Po- 
pularnie nazywa  celebracją dowcipu. Nie ro- 
bił tego w „Ewie”, nie robił tego w „Ge- 
nerale", niestety, stało się to obowiązującym 
zabiegiem w „Pieczonych gołąbkach”. Gag 
z podtekstem, z którymś tam dnem, może 
trwać dłużej, gag prosty — musi strzelać! 
Komu ja to zresztą mówię? Przecież Chmie- 
lewski to wszystko doskonale wie. Dlaczego 
więc tego nie robi? 


„Pieczone gołąbki” (Polska), reż. Tadeusz Chmie- 
lewski 


Tematem filmu jest konflikt 
małżeński. Pomiędzy kobietą, dla 
której macierzyństwo jest fun- 
damentalnym elementem szczęś- 
cia, i mężczyzną, który bardzo 
lubi dzieci, ale uważa, że jego 
wyrozumiałość jest wystarczają- 
ca, skoro w domu jest dzieci 0- 
śmioro. Zainteresowania męż- 
czyzny są w normalnym stopniu 
odśrodkowe (praca, stosunki to- 
warzyskie); kobiety w stopniu 
skrajnym  dośrodkowe (dzieci, 
mąż, dom). Mężczyzna jest przy 


tym w swej normainości posta- 
cią sympatyczną, ale przeciętną; 
kobieta jest indywidualnością co 
się zowie. 


Pierwsza oryginalność „Zjada- 
cza dyń” to odwrócenie porząd- 
ku wartości: życie duchowe tego 
męża-intelektualisty, który dla 
swojej pracy nie znajduje w do- 
mu zainteresowania i który od 
zgiełku domowego i  tabuna 
dzieci wymyka się coraz bardziej 
na zewnątrz (także ku innym ko- 
bietom), jest w gruncie rzeczy 
nijakie, żeby nie powiedzieć — 
żadne; kobieta natomiast, która 


nie tylko nie ma jakichkolwiek 
aspiracji intelektualnych, ale nie 
bardzo nawet wie, co to jest, która 
w innym, standardowym ujęciu 
byłaby zwykłą kurą domową — 
żyje pełnym życiem wewnętrz- 
nym, a wartości, jakich broni 
swoją postawą i zachowaniem 
się, nabierają cech absolutnych. 
Żar wewnętrzny, siła, wreszcie 
bezwzględność określające jej 
postępowanie, nadają jej wy- 
miar, do którego nie dorasta 
mąż z całym swoim intelektua- 
lizmem. Jego świat jest ubogi, 
niespójny, złożony z licho pa- 
sujących do siebie kawałków; 
jej — pełny, zamknięty, zwarty; 
jego — mieszczańsko - banalny; 
jej — tragiczny. Toteż klęska, 
którą ona w końcu ponosi, jest 
klęską tragicznego bohatera, mi- 
mo kompromisowego  rozwiąza- 
nia konfliktu (takie rozwiązanie 
wyznacza obyczajowo - psycho- 
logiczny ton filmu). Rzecz oczy- 
wista jednak, że ów konflikt ko- 
bieta - mężczyzna przedstawio- 
ny w „Zjadaczu dyń” — to za- 
razem, a może przede wszystkim, 
konflikt integralności i rozbicia, 
pełni i ułamkowości. Jakakolwiek 
integralność — pozwala wnio- 
skować film — choćby miała 
swe źródła w fizjologii, jest lep- 
sza, niż ułamkowość. Racje więc 
w porządku absolutnym, które- 
go film nie wyznacza, ale który 
sugeruje, są po stronie kobiety. 


Do przedstawienia tego kon- 
fliktu użyto metody, która nie 
czyni „Zjadacza dyń” dziełem 


nowatorskim (nie została tu bo- 
wiem zastosowana po raz pierw- 
szy), ale która sprawia, że film 
Jacka Claytona należy do współ- 
czesnego kina. Chodzi mianowi- 
cie o metodę psychologiczną. O- 
tóż jeszcze piętnaście, dwadzieś- 
cia lat temu — solidny, dobry 
dramat (a jest właśnie nim „Zja- 
dacz dyń”), taki, jaki praktyko- 
wał William Wyler albo Fran- 
cuzi ze starej gwardii, polegał 
w większym lub mniejszym 
stopniu na użyciu sposobów cha- 
rakterystyki psychologicznej, za- 
czerpniętych z dziewiętnastowie- 
cznej powieści (jeśli model sten- 
dhalowski lub inny bywał później 
wielokrotnie powielany, nie ma 
to nic do rzeczy). „Zjadacza dyń” 
poprzedzili jednak Proust i. Vir- 
ginia Woolf. Stąd (a także po- 
średnio, przez film) portret bo- 
haterki ukazanej od środka, od 
strony doznań, wrażeń, wspom- 
nień. Ona jedyna widzi, przeży- 
wa; jej oczami, jej chwilą, jej 
nastrojem określony jest świat, 
który dzieli przecież z innymi; 
korekta wprowadzana przez tych 
innych jest nikła, marginalna i 
tworzy zaledwie szkielet filmu 
(czas, miejsce, okoliczności). W 
gruncie rzeczy cały film jest 
zbudowany na odczuwaniu Jo 
Armitage i cały tym jej odczu- 


Jej oczami, nastrojem 
Anne Bancroft, Peter Finch 


waniem wypełniony. Przedmio- 
ty, ludzie, wydarzenia, pejzaże, 
nabierają barwy, smaku, znacze- 
nia — dzięki jej spojrzeniu: nie 
inaczej postępowała Virginia 
Woolf ze swoimi bohaterkami. 
Być może, że takie ustawienie 
postaci było przyczyną, dla któ- 
rej pewni krytycy uznali film 
Claytona za literacki. Zapewne, 
jest tu pewna literackość, ale nie 
należałoby z niej czynić za- 
rzutu, skoro skojarzono ją ze 
środkami czysto filmowymi i to 
w sposób umiejętny jak rzadko; 
2 doskonałym też wyważeniem 


proporcji. Oczywiście, żeby te 
proporcje osiągnąć, dobry filmo- 
wiec (reżyser) musi mieć do 


współpracy dobrego literata (sce- 
narzystę): ale Clayton miał Ha- 
rolda Pintera, którego dialogom 
„Zjadacz dyń” zawdzięcza swoją 
zwartość, ostrość, nieobecność 
jakiegokolwiek rozgadania i ak- 
centy absurdalnego humoru; 
dzięki Pinterowi też sytuacje 
zwyczajne, niby nic, stają się na- 
gle i niepostrzeżenie odrealnio- 
ne. Rolę prowadzącą wreszcie, 
która wymaga nie byle jakiej 
aktorskiej osobowości, powierzo- 
no Anne Bancroft; stworzyła ona 
kreację godną podziwu — w 
skali, którą nieczęsto widuje się 
w kinie. 


„Zjadacz dyń” 
reż Jack Clayton 


(Wielka Brytania), 


FARSA GARNIZONOWA 


Ostatnio są iw modzie farsy 
garnizonowe na temat drugiej 
wojny światowej. Recepta jest 
prosta: w solidnej jednostce zja- 
wia się chłopek-roztropek i de- 
zorganizuje dyscyplinę wojsko- 
wą. Bohater — to oczywiście po- 
tomek sławnego Szwejka: ruba- 
szny, dowcipny; odrobina sprytu 
życiowego pozwala mu wyjść ca- 
ło z każdej opresji. Rzecz dzieje 
się zwykle 'w jakimś opustosza- 
łym, tajemniczym zamku, gdzie 
urzęduje niemiecki generał; na- 
stępują gonitwy z zamianą mun- 
durów i dystynkcji; nieodzowna 
porcja kopniaków i strzałów w 
pośladki; wreszcie wszystko koń- 
czy się aresztowaniem generała 
przez naszego poczciwego łajtła- 
pę. Radość dywizji i koniec wojny. 


$MIERCIA 


Warianty tego schematu mogą 
być różne, dopuszcza się też 
wszelkiego rodzaju fantazję, byle 
tylko generał niemiecki był pra- 
wdziwy, ponieważ niższej szarży 
do niewoli Szwejk nie zabierze. 
Pamiętali o tym zarówno Pola- 
cy („Gdzie jest generał”), Ro- 
sjanie („As wywiadu”) jak i 
Francuzi („Babette idzie na woj- 
nę”), kiedy to Szwejka zagrała 
sama Brigitte Bardot. 

Nie pamiętał jedyńie Marton 
Keleti, kręcąc swojego „Kaprala 
i innych”. Generała w jego fil- 
mie zastąpił ledwie major, a za- 
mek, chociaż niby jest prawdzi- 
wy, szacowny, staromodny, z ob- 
fitą ilością sal — to jednak go- 
nitwy są tu umiarkowane i mało 


pomysłowe. Keleti stosuje jeden 
i ten sam trick z obracającą się 
ścianą, który wprowadza odrobi- 
nę zamieszania do monotonnego 
życia wojskowych. 

Pod koniec „Kapral i inni" 


staje się traktatem wojskowo- 
dydaktycznym. Wiadomo, że Wę- 


grzy 'w czasie drugiej 'wojn 
Światowej walczyli po stronie 
Niemców. Bohaterowie zostają 


więc osadzeni przez wojska ra- 
dzieckie w obozie jenieckim, tu 
jednak znajdują partyzanta, któ- 
rym się opiekowali w zamku i 
deklarują się ochotniczo do Ar- 
mii Wyzwoleńczej, żeby bić 
Niemców. Tylko kapral ma dość 
wojaczki i spokojnie chce wrócić 
do domu. Byłoby to logiczne za- 


>h 


Major zamiast generała 


kończenie filmu: nasz bohater 
był przez cały czas dekownikiem, 
kradł żołdy wojskowe. Cóż, kiedy 
Keleti przypomniał sobie fil- 
my schematyczne, które krę- 
cił przed kilkunastu laty, i każe 
się bohaterowi „przełamać” w 


JANUSZ SKWARA 


sposób sztuczny i 
chologicznie nie uzasadniony. 
Farsa garnizonowa kończy się 
więc w nastroju bodniosłym i 
krzepiącym. 


„Kapral i inni” (Węgry), ręż. Mar- 
ton Keleti 


niczym psy- 


„Kapral i inni" 

Twardy, miarowy chrzęst | „Gry i zabawy” — plakat na dziecięcą wyo- | również przyglądać się po- 
podkutych butów. - Rraz, | Osirzegający przed Czyha- ę? Może / potrzeba | twornym_ okaleczeniom, tak 
dwa! Rraz, dwa! To hitle- | jącym stale str: wstrząsu, szoku? jak wyglądały bezpośred- 
rowcy wyruszają na pod- | niebezpieczeństwem nie m 'Żiarnika jest szo- | nio po eksplozj 
bój Europy. Wojna! Na e- | pałów. Wojna skończyła się | kujący. Arsenał użytych | Tą rozrzuinozć, to spi 
kranie — zabawa w wojnę. | przed dwudziestu jeden | przez niego środków WY- | rzenie efektów są tu ki 
Mali chłopcy gonią się | laty, ale co roku giną w | starczyłby do nakręcenia | nieczne. R 
wśród ruin, wydają wyl | Polsce setki ludzi, prze” | co najmniej kilku filmów | pies "at 
maginowane rozkazy, wy- | ważnie dzieci i nilodzież, | o tej tematyce. Oto niepo- NIEBU Ę 
ETON ACAR ECO ROR AOSAAAE | WERE CE 
stoletami. Szczckot broni | lekKomyślności — ofiary | były świadkami wypadków; | komentarza; Arco: 
maszynowej, jazgot prze- | wojny. Na nic zdają się | oto ich nieskładne opowia” | dzienne niemal doniesienia 
latujących kul. Przebitka. | apele radiowe, pogadanki | dania o tym jak ginęli ko- | Śt/Gubryce uwypadki”. 

Z rozkopanej ziemi wysta- | w szkołach, przestrogi r ledzy. Ziarnik idzie dalej. A Ę 

je oble cielsko pocisku. | dziców, filmy. leż ich już | Przywoluje świadectwa ma- pel 
Niewypałt wyło.., Może nie socier tek zabitych, pokazuje 

Tak rozpoczyna się krót- | wszędzie, może są zbyt | dziecięce groby, przybrane | „Gry i zabawy” (WED), 
ki film Jerzego Ziarnika | szablonowe, nie oddziały- | kwiatami zdjęcia; każe | real. Jerzy Ziarnik 


PRZĘD VI OGÓLNOPOLSKIM 


FESTIWALEM FILMÓW * 
KRÓTKOMETRAŻOWYCH 


A więc 1 czerwca znów się zaczyna! Co- 
roczny turniej polskiego filmu krótkometra- 
żowego pozwala zorientować się w aktual- 
nej sytuacji tej dziedziny, która pod bardzo 
ogólnikowym szyldem kryje parę rozmaitych 
gatunków o ustalonym już znaczeniu w na- 
szym życiu kulturalnym. 

Jak będzie w tym roku? 

Najsilniej reprezentowana warszawska 
Wytwórnia Filmów Dokumentalnych przeży- 
wa chyba renesans swych możliwości, O ile 
w ubiegłym roku były pewne trudności ze 
skompletowaniem zestawu (w roku poprze- 
dzającym tamten festiwal realizowano maso- 
wo filmy montażowe, związane z Dwudzie- 
stoleciem Polski Ludowej) — o tyle dziś, jak 
się wydaje, sytuacja jest bardziej ustabilizo- 
wana. Gdy przyjrzeć się liście filmów WFD, 
uderzy szeroka reprezentacja nazwisk i „po- 
koleń" — od pionierów (to ci, którzy jak 
Ludwik Perski czy Władysław Forbert za- 
czynali jeszcze w Czołówce Wojska Polskie- 
80), aż po młodzików czy wręcz debiutantów 
(Andrzej Piekutowski, Andrzej Brzozowski). 
Z pokolenia „wielkiego skoku” tej wytwór- 
ni widzimy nazwiska Jerzego Ziarnika i Wła- 
dysława Ślesickiego. Pewien specyficzny 
charakter mają filmy Mariana Marzyńskiego 
i Krzysztofa Szmagiera. Współpracując za- 
równo z filmem, jak i z telewizją, wnoszą 
do dokumentu powiew improwizacji, tempa 
— wypłacając za to telewizji rzetelnością do- 
kumentalistów, śmiałością obserwacji. 


Rozmaite są i filmy realizowane przez tak 
różnych twórców. Od znakomitego obrazu 
ludzkiego trwania („Rodzina  człowiecza” 
Władysława Ślesickiego), od relacji poszuku- 
jących klucza do istoty pewnych osiągnięć 
artystycznych („Portret dyrygenta” i „Ham- 
let x 5” Ludwika Perskiego), poprzez pu- 
blicystyczne niepokoje („Kara cięższa niż 
kara" Władysława Forberta, „Wyszogród 66” 
Krzysztofa Szmagiera) i udane filmy inspi- 
rowane bogactwem materiałów  archiwal- 
nych („Nie tylko o modzie” Marii Kwiat- 
kowski „Westerplatte” Roberta Stando, 
„Moi znajomi” Bogdana Kosińskiego — re- 
lacja pierwszego polskiego operatora PAT). 
Nie brak też zainteresowania pewnymi pro- 
cesami społecznymi („Dom Matysiaków” Je- 
rzego Ziarnika, „Góra zwana Kubą” Janusza 
Kidawy, „Szansa” Lucjana Jankowskiego). 


Wytwórnia Filmów Oświatowych od daw- 
na już stara się wyjść z kręgu jałowej 
„oświatowości”, nastawia się na prezentowa- 


Renesans? 
„Hamlet x 5" reż. Ludwika Perskiego 


CO NAS CZEKA 
W KRAKOWIE? 


nie ważnych problemów naukowych w spo- 
sób przystępny i popularny. Żal jednak, 
te bardzo słuszne deklaracje słowne z ta- 
kim trudem torują sobie drogę na ekran. Te- 
goroczny zestaw wskazuje raczej na uparte 
dążenie do dokumentalizowania bądź impre- 
syjności. Nie dyskwalifikuje to, oczywiście, 
wartości przedstawionych filmów, wyraża 
jedynie tęsknotę za pozycjami, których brak. 
Zaledwie dwa czy trzy tegoroczne filmy sta- 
wiają sobie za cel przybliżenie widowni zdo- 
byczy nauki bądź też wyjaśnienie pewnych 
skomplikowanych zjawisk. Myślę o „Instynk- 
cie macierzyńskim u ryb” Karola Marczaka, 
o „Helioplastyce” Jarosława Brzozowskiego 
oraz „Węglu i technice” Aleksandra Doma- 
lewskiego. Pozostałe — to właśnie dokumen- 
ty („Litzmannstadt-Getto” Daniela Szylita, 
„Skąd się:biorą dzieci” Jadwigi Żukowskiej, 
która znajduje wśród swych bohaterów- 
przedszkolaków prawdziwe kópalnie cieka- 
wego i zabawnego materiału) oraz dokumen- 
ty-impresje. ; 

„Czołówka” prezentuje rozmaite gatunki 
krótkiego metrażu. Wobec dużego wciąż spo- 
łec”cogo zainteresowania militariami, wypa- 


da wyrazić zadowolenie, że filmy tej wy- 
twórni — przed paru laty niemal nie do po- 
kazania szerszej widowni — dziś osiągają 
już nie najgorszy „poziom. 

Realizatorami filmów telewizyjnych są 
najczęściej nie filmowcy z wykształcenia, 
lecz ludzie różnych zawodów współpracują- 
cy z TV, próbujący swych sił na polu twór- 
czości filmowej. Grzegorz Lasota, z powo- 
dzeniem realizujący cykl „Portrety”, przed- 
stawi w Krakowie odcinek o grafiku Józe- 
fie Gielniaku; Szymon Kobyliński prezen- 
tuje „Miłość na stronie” (tematyka miłosna 
w dziejach ilustracji książkowej). 

1 wreszcie — duża grupa filmów animowa- 
nych. Trzy wytwórnie od lat konkurują ze 
sobą w tej dziedzinie, nie rezygnując jed- 
nak z własnej specyfiki. Studio Filmów Ry- 
sunkowych w Bielsku - Białej reprezentowa- 
ne będzie w Krakowie nazwiskami takich 
realizatorów jak Mirosław Kijowicz („Uś- 
miech”), Władysław Nehrebecki („Vendetta”), 
Jerzy Zitzman („Piotr Płaksin”), Lechosław 
Marszałek („Krasnoludek”), wreszcie Wa- 
cław Wajzer („Serce”). Trochę szkoda, że 
wśród filmów festiwalowych, a więc tych 


najlepszych, brak pozycji realizowanych spe- 
cjalnie dla młodej widowni. 

Tegoroczny zestaw  tuszyńskiego SE-MA- 
FORA ma charakter niemal indywidualnej 


prezentacji. Na sześć pozycji — aż trzy 
zrealizował Edward Sturlis („Człowiek i 
anioł”, „Miejsce”, „Kwartecik”); dwie na- 


stępne — Daniel Szczechura („Karol”, „Wy- 
kres”) i jedną — Anatol Radzinowicz („Alle- 
gro vivace”). Ich filmy dadzą zapewne wi- 
dzom wiele satysfakcji, ale wydaje się, że 
sygnalizuje to pewien impas u większości 
autorów tej wytwórni. 

W zestawie Studia Miniatur Filmowych 
brak wprawdzie stałego reprezentanta tej 
wytwórni, Witolda Giersza, znaleźli się za to 
na liście festiwalowej twórcy nie przedsta- 
wiani dotąd w Krakowie. Rozmaitość gatun- 
ków duża. Od filmów dla dzieci (z serii „Ja- 
cek w krainie baśni”), poprzez impresję Wa- 
cława Kondka „Gore!”, groteskę tatnie 
zero” Anny Maliszewskiej i „Skrzydła” Leo- 
narda Pulchnego — po dowcipną historię wy- 
nalazków cywilizacji („Perpetuum mobile” 
Krzysztofa Dębowskiego) i żart filmowy Zo- 
(ii Oraczewskiej („Trzynasty baran”). 

Listę zamykają dwa filmy fabularne zrea- 
lizowane w zespołach: „Perły i dukaty” Jó- 
zefa Hena oraz jeden odcinek serialu Jerze- 
go Gruzy „Wojna domowa” („Bilet na fry- 
zjera”). 

To właśnie czeka nas w Krakowie. Z oce- 
nami i szczegółowymi wnioskami poczekaj- 
my do konfrontacji na festiwalowym ekz 
nie. 


ES-w 


Przygody dziennikarza 
„Schody do nieba” 


CZTOWKA Z WILNA 


Litewska wytwórnia zdobyła sobie w ostat- 
nich latach zasłużone uznanie dzięki filmom 
Żałakiawicziusa („Kronika jednego dnia" 
„Nikt nie chciał umierać Zebriunasa 
(„Dziewczynka i echo”) i Wabałasa („Kroki w 
nocy”). U progu tegorocznego sezonu festiwa- 
lowego w wileńskich ateliers trwa praca nad 
kilkoma nowymi filmami znanych i początku- 
jących realizatorów. 

Zakończono zdjęcia do filmu „Noce bez no- 
clegu” według scenariusza W. Ogniewa, któ- 
ry reżyserują wspólnie A. Araminas i R. 
Kapka, Araminas był dotąd znany jako ope- 
rator takich filmów, jak „Żywi bohaterowie" 
i „Kronika jednego dnia”. Realizatorzy po- 
święcili swój film pamięci litewskiego poety - 
rewolucjonisty Witautasa Montwiłły, rozstrze- 
lanego przez faszystów w 1541 roku. Nie będzie 
to jednak biografia poety, lecz opowieść 0+ 
parta na motywach z jego życia. Główną ro- 
lę gra S. Petronajtis. 

Inny debiut — to krótkometrażowy film 
„Studnia”, zrealizowany według opowiadania: 
P. Cwirki przez I. Rudasa, absolwenta kursu 
reżyserskiego przy Związku Filmowców ZSRR. 
Jest to współczesna historia o subtelnych 
podtekstach psychologicznych. 

Trwają zdjęcia do filmu R. Wabałasa „Scho- 
dy do nieba”, opartego na bardzo tutaj po- 
pularnej powieści. M. Słuckisa. Akcja toczy się 
w roku 1948 — w okresie ostrej walki klasowej 


Wśród twórców japońskich, Shohei Imamura należy, wraz z Hiroshi Teshigawarą („Kobie- 
ta z wydm”) i Susumu Hani („Pełnia życia”), do trzech najwyżej cenionych „młodych ta- 
okręty”, wstrząsającym studium 
psychologicznym „Kobieta-owad” t komercyjnym dramacie psychopatologicznym „Grzeszne 
pożądanie” (niestety żaden z nich nie jest znany w Polsce) — Imamura zreulizował nowy 
film, który dziennik toktjski „Japan Times" nazywa „satyryczna £ melancholtjną, bardzo 
moralną komedią o sprawach seru”. Z tytułem są kłopoty. W dosłownym przekładzie brzmi 
na użytek zagranicy zmieniono go na „Amoralna”. 

Bohaterem filmu jest pewien fryzjer (gra go znakomicie sam reżyser), natura refleksyjna 
1 skłonna do filozofowania. Ponieważ cechy te nie przysparzają mu uznania, postanawia zna 
zaczyna trudnić się sprzedażą zdjęć i produkcją fi 
mów pornograficznych. Główna warstwa komediowa filmu związana jest jednak z postacią 
zony bohatera — kobiety, która ma zwyczaj zachowywać stę bardzo szczerze w momentach, 
kiedy wszyscy „normalnt” ludzie są hipokrytami. 

Prasa japońska krytykuje fłlm Imamury za nadmiar dłalogu, ale chwali za oryginalny 
dowctp 1 kulturę realizacji dosyć dwuznacznego tematu. 


lentów". 


„Czerwone I białe” — taki tytuł 
nosi nowy film Claude'a Autant- 
Lary. — Będzie to adaptacja po- 
wieści Stendhala „Lucjan Leu- 
wen” — mówi reżyser. Już po 
napisaniu książki, Stendhal od- 
notował, że bardziej by mu od- 
powiadał tytuł „Czerwone i bia- 
łe" — tak więc nazwę swój film. 
Nad scenariuszem pracują Jean 
Aurenche i Pierre Bost. 


— Początkowo byliśmy przera- 
żeni ogromem pracy — mówi 
Pierre Bost. — „Lucjan Leuwen* 
jest co prawda powieścią niedo- 
kończoną, ale Stendhal pozosta- 
wił w swych brulionach wiele 
planów i wskazówek, które nas 
inspirowały. Mamy material aż 
na dwa filmy. Akcja pierwszego 
będzie się rozgrywać w Nancy, 
gdzie młody podporucznik Lucjan 
Leuwen uwodzi damę z towarzy- 
stwa. Druga część dzieje się W 
Paryżu oraz na prowincji — opo- 
wie o politycznych i uczucio- 
wych perypetiach bohatera, Nie 
zapominamy, że powieść ta jest 
polityczną i społeczną kroniką 
Francji z początków XIX wieku. 


Film powstanie we współpro- 
dukcji francusko-radzieckiej. 


on: „Wstęp do antropologii". 


leżć jakieś intratne „zajęcie uboczne”; 


na wsi litewskiej (a więc duże tematyczne po- 
dobieństwo do „Nikt nie chciał umierać”). Bo- 
naterem jest młody dziennikarz, który otrzy- 
muje polecenie napisania serii reportaży 0 
przemianach, jakie dokonują się na wsi. Po 
przyjeździe na miejsce, reporter jest świad- 
kiem napadu nacjonalistycznej bandy na za- 
grodę jednego z gospodarzy; następnego dnia 
u tego samego gospodarza zjawiają się przed- 
stawiciele władzy ludowej, zachowując Się 
równie bezceremonialnie jak ich poprzedni- 
cy. Dziennikarz staje w obronie niesłusznie o- 
skarżonego chłopa, lecz sam zostaje pomówiony 
o sprzyjanie bandytom i odesłany do miasta 
na przesłuchanie... Operatorem filmu jest J. 
Gricjus („Hamlet”). Rolę reportera gra Mło- 
dy aktor A. Jonikas. 

A. Żebriunas, autor nagrodzonego w ze- 
szłym roku w Locarno filmu „Dziewczynka i 
echo" oraz noweli „Ostatni wystrzał” z filmu 
„Żywi bohaterowie”, kontynuuje swe poszu- 
kiwania w dziedzinie tematyki dziecięcej. Re- 
żyser napisał scenariusz na podstawie 5łoś- 
nej książki- Antoine'a de Saint Exupćry „Mały 
książę” i rozpoczął już zdjęcia. Film zapowia- 
da bardzo interesująco, tym bardziej że 
Żebriunas (sam z wykształcenia plastyk) kła- 
dzie duży nacisk na stronę plastyczną filmu 
i zaprosił do współpracy kilku najwybitniej- 
szych litewskich scenografów. 

ALBERT KLEINAS 


Po efektownej komedii satyrycznej „Wieprze 


Ktopoty z tytułem 
„Kobi 


JEDNYM ZDANIEM 


Jeanne Moreau obejmie główną rolę w filmie Francois Truj- 
jauta „Młoda małżonka w żałobie” — o przygodach młodej ko- 
biety, której mąż zostaje zamordowany w dniu ślubu. 


k 


Montgomery Clift, Hardy Krueger i Macha Meril grają razem 
w filmie „Szpieg”, reż. Raoula Levy; ukcja toczy się w czaste 
drugiej wojny światowej na terenie Niemiec — i przedstawia 
kulisy dztałalności wywładu amerykańskiego. 


* 


Claude Bernard-Aubert realizuje film „Listonosz tdzie na woj- 
nę”, który nawiązuje do stylu sławnej „Babette" z Brigitte Bar- 
dot; w roli głównej — Charles Aznavour (na zdjęciu). 


KRYTYKA NA 


Volker Schloendorff, któ 
według powieści Roberta 1 
tografię zachodnioniemieck 
Francji. Jest absolwentem 
cował jako asystent Lou 
„życia prywatnego" i „Vi 
Resnais („Zeszłego roku w 
Doutos”). „Niepokoje wyć 
serski. 

— powieść Roberta Musi 
względów. Po pierwsze: M 
— byłem przekonany, że n 
ryzykował realizację filmu 
trybutorzy w NRE są prze: 
sila toczy się na początku 
nych podejrzeń ani kontr 
nia niewolniczą wierności: 
nadać jej akcenty współcz 
detów, jego przyjaźnie i 
stawał się współuczestnikii 
genezę nazistowskiej ideolc 

Unikałem w filmie gotov 
łem w większości aktoróv 
dzielnej pracy pomogło m 
i filmy obejrzane w paryś 
Preminger, a z młodych u 

Film nakręciłem w scen 
akt szalonej odwa, w 
przeważnie ludzie pozbawi 
jących konwencji niszczy 
artystycznych. 


Bracia Marx, słynni kon 

- w serii filmów rysunkowyć 

Jedyny z żyjących braci, G 

sultanta. Pierwszy ze zrea 
w końskiej operze”. 


Magia tytułu 
„Dyliżans” 


Na ekranach USA i Anglii ukazała się nowa wersja „Dyliżansu”, zrealizowana przez Gordona 
że film nie dorównuje „Dyliżansowi” 
„Reżyseria — pisze recenzent „Kine Weckiy” — pozbawiona jest wszelkiej indywidualności i in- 
wencji, aktorzy są żle obsadzeni i grają w dodatku bez przekonania. Pozostały tylko piękne ko- 


Douglasa, Krytyka podkreśla jednomyślnie. 


lorowe widoki kanionu Colorado — i magia tytułu”, 
W rolach głównych udział biorą: Ann Margret, Red 
i Van Hetlin. 


Richard Brooks („Lord Jim") ukoń- 
czył realizację filmu „The Profeśsio- 
nals”, będącego nową wersją filmu Elii 
Kazana „Viva Zapata”. Udział biorą 
Burt Lancaster, Robert Ryan, Lee Mar- 
vin i Jack Palance. Następny film 
Brooksa będzie się nazywał „in Cold 
Blood” (Z zimną krwią). 


STOWSKIEJ IDEOLOGII 


film „Niepokoje wychowanka Tórlessa”, 
la, reprezentował ź powodzeniem kinema- 
| festiwalu w Cannes, ukończył studia we 
yskiego IDHEC-u. Przez dłuższy czas pra- 
Malle'a przy realizacji „Zazie w Metro" 
daria"; współpracował również z Alainem 
irienbadzie”) i Jean-Paul Melvillem („Les 
anka Tórlessa” — to jego debiut reży- 


- mówi reżyser — wybrałem z dwóch 
jest moim ulubionym pisarzem, po drugie 
ym znacznie więcej trudności, gdybym za- 
tematyce współczesnej. Producenci i dys- 
chorobliwie bojaźliwi. Akcja powieści Mu- 
u XX; tak odległe czasy nie wywołały żad- 
sji. Nie zamierzałem ułatwiać sobie zda- 
bec literackiego pierwowzoru, pragnąłem 
. Poprzez przygody Tórlessa w szkole ka- 
ozje, poprzez analizę sytuacji, w jakiej 
wałtu i przemocy — chciałem pokazać 


wzorów, obiegowych sądów. Zaangażowa- 
czawodowych. W pierwszej mojej samo- 
rdzo wieloletnie doświadczenie asystenckie 
Cinćmatheque. Moimi mistrzami są Lang, 


Bing Crosby, Bob Cummings 


Alain Robbe-Grillet („Nieśmiertelna") ma przystąpić w 
czerwcu do realizacji nowego filmu „,Trans-Europ-Express". 
Oto, co mówi o swym filmie: r 

— Do pociągu udającego się do Anvers wsiadają trzy 050- 
by: reżyser, producent i script-girl. Podczas trzygodzinnej 
podróży prowadzą rozmowę o przyszłym filmie. Reżyser 
streszcza fabułę, producent wprowadza poprawki, dziewczy- 
na wysuwa swoje sugestie. Kolejne fazy opowiadania zosta- 
ną pokazane na ekranie ze wszystkimi zmianami i warian- 
tami tematu — jako film w filmie, Jego bohaterem jest 
mężczyzna około trzydziestki, zajmujący się przemytem. 
W czasie jednej z wypraw zostanie poddany próbie przez 
organizację handlu narkotykami. Mężczyzna jest ponadto 
maniakiem seksualnym i ta obsesja doprowadzi go do 
zguby. 

Kiedy pociąg przybywa na stację w Anvers, realizatorzy 
dowiadują się z gazet, że historia, którą wymyślili, zda- 
rzyła się naprawdę... 

W rolach głównych wystąpią: Jean-Louis Trintignant, 
Marie-Frańce Pisier i Nadine Verdier. 


STEVENS KONTRA TELEWIZJA 


Reżyser George Stevens wygrał proces przeciwko towarzy- 
stwu telewizyjnemu, które miało wyświetlić jego film 
„A Place in the Sun" (Miejsce pod słońcem). W procesie 
tym Stevens domagał się od TV maksymalnego ograniczenia 
wstawek reklamowych. 

Zgodnie z orzeczeniem sądu „wstawki reklamowe mogą 
przerywać projekcję filmu tylko pod warunkiem, iż nie na- 
ruszą jego wartości urtystycznych t plastycznych oraz nie 
zmącą nastroju, w jakim cały utwór jest utrzymany”. W wy- 
wiadzie prasowym Stevens uznał to orzeczenie za ważny 
precedens: po raz pierwszy sąd użnał prawo twórcy fllmo- 
Wego do ochrony jego dziela. 

W czasie procesu przytaczano wiele przykładów zniekształ- 
cenia filmów przez TV. Była m.in. mowa o niedawnej emisji 
filmu Billy Wildera „Stalag 17, który przerywano dziewię- 
clokrotnie, aby zamieścić 31 różnych plansz reklamowych. 


KAZAN 
W BELGRADZIE 


Elia Kazan („Na wschód od 

Edenu”) przebywał ostatnio w 
Bełgradzie, gdzie przeprowa- 
dził rozmowy z producentami 
jugosłowiańskimi w _ sprawie 
realizacji dalszego ciągu fil- 
mu „Ameryka, Ameryka”. W 
dalszej kolejności Kazan za- 
mierza nakręcić film w Afry- 
ce oraz opracować kilka spek- 
takli teatralnych w _ Berlinie 
wschodnim i Moskwie. 


SREBRNE 
WSTĘGI 


We Włoszech przyznano 
doroczne nagrody filmowe 
— Srebrne Wstęgi. Nagro- 
dę za najlepszą reżyserię 
otrzymał Antonio Pietran- 
geli („Znałem ją dobrze" 
— zob. „Filmy, o których 
się mówi”, nr 24), za naj- 
lepszy scenariusz — Nac- 


viam Godarda. 

naturalnej, co w NRF traktuje się jako 
ematografii zachodnioniemieckiej pracują 
najmniejszej iskry talentu. System istnie- 
szelkie, rzadkie zresztą, przejawy ambicji 


amerykańscy lat trzydziestych, mają ożyć 
rzeznaczonych dla telewizji amerykańskie. 
ho Marx, zgodził się objąć stanowisko kon. 
Vanych filmów będzie się nazywał „Dzień 


Przygody mechanika 
Jean-Paul Belmondo 


Jean Becker kończy realizację filmu „Tendre voyow* — z Jean-Paulem Bel- 
mondo, Nadią Tiller, Myiene Dómongeot, Stefanią Sandrelli i Philippem Noir 
w rolach głównych. Jest to nieco sentymentalna i śmieszna opowieść o przy- 
godach młodego mechanika samochodowego, który porzuca pracę i stara się 
o względy bogatych kobiet. Film nawiązuje swym klimatem do znanej kome- 
dii Philippe'a De Broki „Pan do towarzystwa”. 


cari, Scola i Pietrangeli, 
także za „Znałem ją do- 
brze”. Za najlepszych ak- 
torów uznano: Giovannę 
Ralli („Ucieczka”) i Nino 
Manfrediego („Pomówmy 
teraz 0 mężczyznach”). 
Zmarły niedawno znako- 
mity operator Gianni Di 
Venanzo otrzymał nagrodę 
za barwne zdjęcia do filmu 
„Giulietta i duchy”. 


© „Miejscu dla je- 
dnego” — nowym 
filmie Witolda Lesie- 
wicza — sporo się 0- 
statnio mówi i pisze. 
Temat  współczesn; 
akcja rozgrywa się 
na terenie wielkiego 
zakładu  przemysło- 
wego. Zasadniczym 
problemem filmu jest 
sprawa odpowie- 
dzialności i moralno- 
zarządzają- 

gospodarką. 
racja jest po 
stronie nieprzejedna- 
nego  maksymalisty, 
wymagającego od 
siebie i innych jed- 
noznacznych inter- 
pretacjj czynów i 
słów (Witkowski), 
czy też po stronie 
giętkiego dyrektora 
Nowickiego? 


Zanadto polskie? 


Franciszek Pieczka 
w. „Kwietniu 


— Zrobił pan film bardzo do- 
brze przyjęty przez krytykę... 


— Ale przez widzów nie tak 
jak bym chciał. Od premiery 
minęło zaledwie kilkanaście dni; 
widać już jednak, że publicz 

ść wzdraga się przed chodze- 
niem na „Miejsce dla jednego”. 


Zastanawiam się — dlaczego? 
Tych drobnych satysfakcji, ja- 
kie niewątpliwie daje dobre 
przyjęcie filmu u krytyki, nie 


można porównać do przykrości 
wynikających z iluś tam pustych 
foteli. 


— O ile wiem, widownia prz. 
muje film z uwagą ć 


— Tak, u tych, którzy poszli do 
kina, odbiór jest żywy — reak- 
cja, powiedziatęym, gorąca. Za- 
interesowanie i pełne zaangażo- 
wanie się tych widzów w spra- 
wy ukazane na ekranie — świad- 
czy ma korzyść podobnych fil- 
mów. Nie sposób jednak zamy- 
kać oczu na ogólną niechęć to- 
warzyszącą poważniejszej prob- 
lematyce współczesnej. Ludzie 
chyba nie chcą filmów, w któ- 
rych podnosi się sprawy i 
dobra, potrzeby i słuszności 


— Tematem filmu są spra 
o których mówią ws 


— Może właśnie dlatego nie 
chodzą do Kina. Ten realizm jest 
zbyt bliski ich codziennemu do- 
świadczeniu. Zaledwie mała część 
widowni potrafi dojść do uogól- 
nióń — większość zna jedynie 
wycinki pewnych spraw. Obraz 
fibnowy nie pokrywa się z ich 
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codzienną praktyką — więc go 
z góry odrzucają. Może widz 
pragnie większej fikcyjności ki- 
na, utożsamiania się ż bohate- 
rem innego formatu? 


Trudno robić. filmy współcze- 
sne; nie chciałbym już realizo- 
wać podobnego filmu. Wiem jed- 
nak, jestem o tym głęboko prze- 
konany, że przyszłość naszej ki- 
nematografii leży właśnie 'w pro- 
blemowym, celnym atakowaniu 
tematu współczesnego, a nie na 
przykład w wielkich  widowi- 
skach historycznych. 


— To niekonsekwencja. 


— Chyba nie. Po prostu znie- 
chęcenie. Rzecz, której poświęci- 
ło się tyle sił i czasu, mija się 2 
przeznaczeniem. 


— Przy całej aktualności pro- 
blemu, trudno chyba uznać 
„Miejsce dla jednego” za film 
dorażnej, publicystycznej inter- 
wencji. 


— Sprawy, 
scenarzysta 


o których mówi 
Jerzy  Jesionowski: 
produkcja, ekonomia —  przy- 
znaję — były mi raczej obce. 
Orientowałem się w nich tyl- 
ko z gazet. Zarówno w po- 
przednich filmach, jak i w tym 
decydująca była dla mnie spra- 
wa postaw moralnych bohate- 
rów. Scenariusz zaciekawił mnie 
więc bardziej od tej strony. Ca- 
łu sztajaż, w którym dzieje się 
opowieść, nie był dla mnie szcze- 
gólnie istotny, natomiast zapro- 
ponowany przez scenarzystę 
konflikt wydał mi się interesu- 


jącą pożywką dla filmu. To nie- 
prawda, że sprawy codzienne nie 
są ciekawe. Trzeba i można o 
nich mówić. Nie rozwiązywać, o- 
czywiście, bo to nie jest zadanie 
filmu. 


— Spotkałam się z opinią, że 
pana film ma posmak cyniczny: 
bo właściwie „wygrany” jest ten 
oportunista — dyrektor Nowicki. 


Rozgrzesza go wprawdzie to, że 


działa raczej skutecznie... 


— Nowicki wyraźnie o sobie 
mówi, że jest konformistą, co nie 
znaczy jednak, by jego przeciw- 
nik Witkowski też w pewnym 
sensie nim nie był, Są przecież 
bohaterowie z tchórzostwa. Mó- 
wimy nieraz: „Jaki to kryszta- 
łowy człowiek”. A to po prostu 
tchórz, bojący się podjąć jakq- 
kolwiek samodzielną decyzję. Nie 
zgadzam się więc z określeniem 
„cyniczny”. „Ironiczny” — to 0- 
kreślenie mogę akceptować. Kpić 
z tego co złe i głupie musimy u- 
mieć codziennie. Może nawet ze 
wszystkiego należy kpić bez 
szkody; rzeczy mądrych i do- 
brych ironia nie zniszczy. 


— Pańscy krytycy zgodnie 
podkreślają trafny, autentyczny 
klimat Polski powiatowej. Nie- 
silenie się na dziwność; prostotę 
i celność w ukazywaniu zdarzeń. 


— Tak, w moim pojęciu, po- 
winno robić się film współcze- 
sny, film społeczny w dodatku. 
Gatunek ten musi mieć jakąś o- 
kreśloną siłę; można ją osiągnąć 
przez mocne osadzenie w re- 
aliach. 


— Wiele scen kręcił pan we 
wnętrzach naturalnych. Na przy 
kład zdjęcia w świetlicy w: 
szawskich tramwajarzy. 


— Potrzebna mi była duża de- 
koracja, która w atelier byłaby 
zbyt kosztowna; miała mi dać 
podtekst scenie dramatycznej ro: 
zmowy między Horoszem a Brzó- 
zką (Zaczyk—Michalik).  Aluzji 
którą chciałem widzowi podpt 
wiedzieć, chyba jednak nie tra- 
fia celu, Scena gwałtownej ro 
mowy między przedstawicielami 
instancji partyjnych — zakłado- 
wej i wojewódzkiej — rozgrywa 
się w otoczeniu dobrze znanym: 
stół prezydialny, rzędy krzeseł, 
transparenty z hasłami. Otocze- 
nie to sugeruje, że ludzie spoty- 
kają się tu często, lecz słyszą 
inne słowa aniżeli te, których 
słucha widz w kinie. Chciałem 
więc podpowiedzieć, że jest to 
miejsce, gdzie powinno się o sy- 


ROZMOWA 
Z WITOLDEM 
LESIEWICZEM 


tuacji zakładu mówić w szer- 
szym gronie, przy udziale wszy- 
stkich zainteresowanych. 


Był moment, że chciałem na- 
wet zasugerować to jakimś sło- 
wem czy zdaniem. Bałem się je- 
dnak zbytniej oczywistości. I tak 
o wielu rzeczach w tym filmie 
mówi się w sposób nazbyt oczy- 
wisty. 


— Sylwetkę Nowickiego kre- 
Ślił pan ostrą kreską: powstał 
człowiek rzeczowy, niemal 0- 
schły, który nawet w domu za- 
chowuje się oficjalnie. Czy to 
nie wina dialogów? 


— Bohater jest tak zaabsorbo- 
wany, że nie mogłem sobie po- 
zwolić na chwilowe bodaj rozlu- 
źnienie go. Nowicki — w sytu- 
acji, w jakiej się znalazł — mu- 


si być stale czujny, nie ma na 
nic czasu; nawet z żoną mówi 
tylko o zakładzie. Czy sądzi pa- 
mi, że to nieprawdziwe? Gotów 
jestem bronić swej koncepcji, bo 
wydaje mi się, że niemało ma- 
my dziś ludzi na eksponowanych 
stanowiskach, którzy z racji sta- 
łego ciśnienia spraw zawodo- 
wych — niemal przestali istnieć 
dla domu. To temat na cały 
film. 


Przyznaję jednak, że w pierw- 
szym kontakcie z postacią Nowi- 
ckiego, na etapie scenariusza, 
miałem też wrażenie | jakiegoś 
niedosytu. Gdybym próbował je- 
dnak łagodzić go, zmiękczać — 
musiałbym wykazać także lojal- 
ność wobec jego kontrpartnera — 
Witkowskiego; i w tej postaci 
także coś zmienić. W końcu z 
tego zrezygnowałem. 


Film posiada pewne odstęp- 
stwa od powieści — szczególnie 
widoczne na przykładzie postaci 
Nowickiego. Autor książki po- 
wiązał ją z przeszłością, przypi- 
sał nawet pewne pozorne grze- 
chy z okresu 'wojny. Nie chcia- 
łem wdawać się w to, sądząc, że 
te sprawy niepotrzebnie rozbija- 
łyby główne kierunki moich za- 
interesowań.. 


— w obsadzie *przeważnie no- 
we twarze... 


Szukalem właśnie takich 
nieopatrzonych twarzy. Chciałem, 
by widz nie utożsamiał sobie po- 
staci mojego filmu z innymi 
kreacjami aktorów. Stąd też, po- 
za paru bardziej popularnymi a- 
ktorami, jak Ciesielska, Hańcza, 
Zaczyk — większość ról powie- 
rzyłem aktorom mniej znanym. 
Taki drobny realizm obsadowy 
był mi potrzebny. I to założenie 
sprawdziło się, Dowodem -- cho- 
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ciażby udane role Hilbnera i in- 
nych aktorów. 


— Akcję filmu zawiązuje in- 
tryga kryminalna. Chyba jednak 
zbyt wątła? 


— Istotnie. Słabość tego 'wąt- 
ku polega na tym, że nie roz- 
grywa się na oczach widza; jest 
tylko relacjonowany. Przyznaję 
— był to magnes, którym chcia- 
łem zainteresować widzów mniej 
angażujących się w sprawy dla 
tego filmu istotne. W realizacji 
nie przywiązywałem wielkiej wa- 
gi do intrygi kryminalnej — więc 
trochę odbija od całości, Ale 
dzieje się tak zawsze, gdy zafa- 
scynowani jesteśmy jakimś jed- 
nym głównym problemem. 


Zastanawiam się nieraz, czy 
moje filmy nie są zanadto pol- 
skie? Zrozumiałe tylko u nas? 
Przypominam sobie pewne zaba- 
wne zdarzenie. Rozpoczynając 
realizację „Roku pierwszego”, 
kręciłem dużą scenę plenerową: 
dwie grupy ludzi biegły. Akto- 
rzy dopiero co przyjechali na 
zdjęcia, nikt o niczym nie wie- 
dział (jak zwykle — reżyser nie 
ma czasu na wcześniejsze opra- 
cowanie scen z aktorami). Nagle 
podchodzi do mnie jeden z ak- 
torów i pyta: „Panie reżyserze, 
jak to właściwie jest: czy ja go- 
nię, czy mnie gonią? 


Myślę nieraz, że ta anegdotka 
jakoś charakteryzuje moje filmy. 
Któż poza Polską może na przy- 
kład zrozumieć „Miejsce dla jed- 
nego”? „Czy ja gonię, czy też 
mnie gonią?” — nabiera aktual+ 
ności. Ale czy to źle? 


Rozmawiała: 


ELŻBIETA 
SMOLEN-WASILEWSKA 


Bez łagodzenia 


Zygmunt Hibner w „Miejscu 


dla jednego" 


50 FILMÓW 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z RZYMU 


W moich korespondencjach piszę często o tych czy innych fil- 
mach włoskich, zasługujących z różnych względów na uWzgę. 
Większość z nich dociera zresztą później na polskie ekrany, My- 
ślę więc, że warto choć raz spojrzeć na naszą kinematografię 
z lotu ptaka”, by zorientować się, co reprezentuje ona jako 


<ałość. 
Prezes Związku Włoskich Producentów Filmowych, analizując 
wyniki ubiegłego roku, stwierdził ostatnio, że stan naszej kine- 


matografii jest dobry. Wyprodukowano 150 filmów, wliczając w to 
współprodukcje, w których przeważał udział włoski. Frekwencja 
w kinach utrzymuje się na tym samym poziomie — w przeciwień- 
stwie do wielu krajów, gdzie tendencja zniżkowa jest od lat zja- 
wiskiem stałym. Połowa ogólnych wpływów kasowych przypada 
we Włoszech na produkcję krajową, 

Oczywiście, ten rachunek jest w istocie bardziej skomplikowany, 
bo trzeba uwzględnić, w jakim stopniu wpływy kasowe utrzymały 
się na dotychczasowym poziomie dzięki podwyżce cen biletów, 
a także — w jakiej mierze niektóre filmy włoskie były produ. 
kowane za pieniądze amerykańskie. Charakterystycznym prz 
kładem są pod tym względem dwa filmy: „Dziesiąta ofiara Elio 


22 namiastki Bonda 
„Agent 077" 


triego i „Made in Italy” Nanni Loya. Poza tym około trzy- 
ziestu filmów włoskich było rozpowszechnianych w krajowych 
kinach wyłącznie przez firmy amerykańskie, 


Pozostawmy jednak na boku te 
rzyjmy to reprezentuje owe 
tycznym i gatunkowym. 


awiłe sprawy rynkowe i przyj- 
m filmów pod względem tema- 


Oto tabela: 

24 westerny 

22 filmy szpiegowskie, namiastki Jamesa Bonda 
16 filmów kostiumowo-przygodowych 

15 dramatów współczesnych 

15 komedii „po włosku 
1 filmów komicznych 
12 lilmów nowelowych 
9 horror-filmów 

$ muzycznych 

4 fantastyczne, „science-fiction” itd, 


„Trzeba przy tym dodać, że owe 12 filmów nowelowych, to wła- 
ściwie także komedie, tyle że złożone ze skeczów, a wymienione 
oddzielnie filmy komiczne to prawie wyłącznie fdrsy z udziałem 
pary popularnych wesołków: Franchiego i Ingrassia, którzy niemal 
co miesiąc kręcą nowy film, z reguł: 
mie. Ich olbrzymia popularność spra; 


glym znacznie awansowali, 
nem w jednym z jego ostatnich 

Najbardziej wartościowe utwory wszystkim 
pod daje się 
zaw: umowy: 
— na korzyść westernów i filmów szpiegowskich, które stanowią 
już dzisiaj blisko 30 procent całej produkcji. włoskie. 


Na tle tych zadowalających 


ekonomicznie wyników mieliśmy do 
zanotowania tylko jeden autentyczny debiut reżyserski: Mario 
Bellocchio, twórca filmu „Pięści w kieszeni”. 


W tej sytua rwszorzędnego znaczenia nabiera system pre- 
ferowania filmów trudnych, odważnych, posiadających ambicje 


eksperymentatorskie. Polega on na tyn specjaln. 
złożona z krytyłów i działaczy kultury, przyznaje rocznie dwa* 
premii producentom i autorom kodnych poparcia filmów. 
okolo połowy wpływów, jakie uzyskano z kin 
dany film. W ten sposóh pows ala możliwość 
popierania iowej produkcji, mimo komercyjnej polityki 
wielkich firm dystrybucyjnych, które zmonopolizówały rynek 

przy pomocy ameryk: ch kapitałów. 

Cóż, kiedy wśród tych 150 filmów, stanowiących produkcję je- 


dnego roku, trudno znaleźć owe 20 tytułów, które odznaczałyby 
się — jak lego wymaga odpowiedni artykuł ustawy filmowej — 
szczególnymi walorami artystyczny! kulturalnymi" i zasłu- 
wały na premię. 


VIRGILIO TOSI 


ZA 
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rzed tygodniem pisałem o 
różnych  niespodziankach, 
jakie spotkały uczestników 
jubileuszowego festiwalu. 


P 


Ten wykaz niespodzianek można 
rozszerzyć. Film rumuński „Zi- 


ma w płomieniach” — trady- 
cyjnie zrealizowana historia re- 
wolucyjnego epizodu z roku 
1907 (a w tym gatunku oglądali- 
śmy już dziesiątki filmów bar- 
dziej wartościowych) — zyskał 
niezwykle wysoką ocenę. „Oto 
prawdziwa wielkość” — zawyro- 
kował krytyk dziennika „Au- 
zniosłość uczuć i solid- 
u” — napisał inny kry- 
tyk francuski. Kinematografia 
czechosłowacka, uznawana zgod - 
nie za najbardziej prężną, przed- 
stawiła sympatyczny, lecz błahy 
pastisz filmowy Vojtecha Jasne- 
go „Fajki” zrealizowany we 
współprodukcji z Austrią 


Niespodzianek więc nie brakło. 
Brakowało czegoś innego. Podaję 
obok krótką charakterystykę nie- 
których filmów konkursowych: 
wynikają stąd wnioski dość pe- 
symistyczne. Właściwie każdy z 
tych filmów miał jakieś swoje 
wartości, każdy z nich oglądało 
się z niejakim zainteresowaniem 
i każdy z nich mógłby znaleźć 
się z pożytkiem w repertuarze 
naszych kin, ale myślę, że od fe- 
stiwalu, zwłaszcza wielkiego ju- 
bileuszowego festiwalu, możemy 
oczekiwać czegoś więcej: filmów, 
które w sposób poważny dotkną 
wielkich problemów epoki; ut- 
worów, które otworzą nowe 
drogi sztuce filmowej; dojrza- 
łych dzieł pobudzających reflek- 
Sje nad sztuką filmową i nad 
tym, co ta sztuka wyraża. Tych 
utworów brakowało. 


OD NASZEGO SPECJALNEGO WYSŁANNIKA 


Najżyczliwiej chyba przyjęto tu 
film „Mężczyzna i kobieta” Clau- 
de'a Lelouche — prosty i skrom- 
ny w swojej treści, afirmujący 
przyjaźń i miłość; estetycznie 
bardzo wyszukany i piękny; zna- 
komicie zrealizowany — słowem 
mający zalety kulturalnego fil- 
mu, który ogląda się z przyjem- 
nością w sobotę po południu, w 
dzielnicowym kinie. Oczywiście, 
to jest już sporo 'i daleki jestem 
od niedoceniania takich filmów, 
ale nazajutrz po obejrzeniu już 
o nim zapominamy; nie pozosta- 
wił po sobie śladów, nie zapro- 
ponował nam w końcu niczego. 


ROZTERKI PASOLINIEGO 


Drugi, żywo tutaj dyskutowa- 
ny, film to „Wielkie i małe pta- 
ki” Pier Paolo Pasoliniego. Ten 
świetny pisarz włoski, a od cza- 
su do czasu filmowiec, przedsta- 
wił utwór osobliwy i zaskakują- 
cy. Oto dwóch prostaczków, oj- 
ciec i syn, wędrują przez współ- 
czesny świat — oglądają różne 
sceny, rozmawiają, słuchają 
przypowieści, a 'w drodze tej to- 
warzyszy im kruk, który komen- 
tuje zdarzenia, wyjaśnia, poucza, 
chwali i gani. Jest to więc po- 
wiastka filozoficzna o współcze- 
snym świecie, gdzie każde zda- 
rzenie, każda postać ma swój za- 
szyfrowany sens. „Kruk to ja 
powiedział Pasolini na konferen- 
cji prasowej — to znaczy lewico- 
wy intelektualista włoski, który 
towarzyszy prostym ludziom w 
ich podróży przez życie, poucza 
i komentuje; ci prości ludzie słu- 
chają go cierpliwie, ale są już 
nim zmęczeni. Kruk musi więc 
zmienić swój język, musi zmie- 


nić się sam”. Oto główny nurt 
filozoficzny i ideowy tego filmu: 
rozterka lewicowego pisarza, bli- 
skiego komunizmowi, który chce 
sprawdzić, czego dokonał, czego 
dokonać nie umiał i co dokonać 
powinien; przy czym to ostatnie 
pytanie jest dlań najbardziej 
niejasne. Przypowieść o Św. 
Franciszku i jego dwóch ucz- 
niach oświetla stosunek autora 
do wiary i kościoła. Owi ucznio- 
wie, idąc za wskazaniem św. 
Franciszka, uczyli wróble i sępy 
chrześcijańskiej miłości. „Ba — 
usprawiedliwia się bezradnie 
mnich (Toto) — wróble między 
sobą już się kochają; sępy mię- 
dzy sobą się kochają; ale sępy 
ciągle zjadają wróble.” 

Miłość chrześcijańska? — pyta 
tym zaszyfrowanym językiem Pa- 
solini. — To rzecz piękna i po- 
trzebna, ale istnieje i walka 
klas. I tak dalej. Szokująca jest, 
wstawiona do tej powiastki, 
dokumentalna sekwencja pogrze- 
bu  Togliattiego — wyrażająca 
autentyczny ból i rozpacz. Dla 
autora stanowi ona moment, w 
którym wszystko trzeba przemy- 
śleć na nowo. Jest to więc, pow- 
tarzam, film niezwykły, szczery 
i poważny, mimo komediowych 
pozorów i błaznującego Toto w 
głównej roli. Ale w płaszczyźnie 
ideowej pozostaje konstatacja 
bezradności, a także pewnej (być 
może umyślnej) naiwności. W 
płaszczyźnie estetycznej film 
Pasoliniego jest utworem o tyle 
nieprzekonywającym, że aluzje, 
symbole, cytaty — zaciemniają i 
rozbijają owe wizje własnych po- 
wikłań ideowych, które autor 
chciał przedstawić. A więc zno- 
wu utwór ciekawy, wiele zna- 
czący, ale daleki od owego wiel- 


Sporo kultury, mało 
nowoczesności 
„Głód” (Dania) 


kiego dzieła, na które bezskute- 
cznie tu czekamy. 
I tak ze wszystkimi filmami. 


SKANDYNAWSKA EROTYKA 
I KAZANIA 


Kinematografie skandynawskie 
rozpoczęły wielką ofensywę. Nie 
kończące się pozakonkursowe 
pokazy filmów szwedzkich i duń- 
skich ujawniają istnienie nowej, 
po-Bergmanowskiej sztuki. Oglą- 
dałem te filmy z niejakim zdu- 
mieniem. Jest to na pewno odej- 
ście od Bergmana, może nawet 


BOLESŁAW 


MICHAŁEK 


protest przeciwko Bergmanowi, 
ale protest na jakiej płaszczy- 
źnie? Motywy Bergmana — ero- 
tyzm i wiara — są tu nadal obe- 
cne, lecz to co u Bergmana prze- 
puszczone było przez filtr wła- 
snej filozofii, przez pryzmat re- 
fleksyjnego stylu, co wyrażane 
było głosem ściszonym i poważ- 
nym, tu — u owych następców 
Bergmana — staje się histerycz- 
nym krzykiem, który niczego nie 
wyjaśnia, nikogo nie pobudza, z 
wyjątkiem — grozy. Nie jestem 
zwolennikiem filmów łagodnych 
i grzecznych; ale po obejrzeniu 
filmu Vilgota Sjómana „Łoże 
siostry i brata” (o kazirodczej 
miłości i dziecku rodzącym się z 
tego związku) ogarnia widza 
zwykłe przerażenie, 

W konkursie Skandynawowie 
przedstawili, na odwrót, utwory 
raczej akademickie, choć nie po- 
zbawione walorów. „Głód”* Hen- 
ninga Carlsena jest inteligentną, 


doskonale zrealizówaną adapta- 
cją głośnej powieści Hamsuna. 
Utwór subtelny psychologicznie; 
wzruszająca szlachetność uczuć 
człowieka prześladowanego gło- 
dem; doskonale zagrany przez 
Pera Oscarsena — ale w końcu 
nic więcej. Konkursowy film 
szwedzki „Wyspa” Alfa Sjóberga 
był już pełnym rozczarowaniem; 
„inteligentny, bardzo szwedzki 
film, objaśnia naprzód powody, 
dla których ludzie się nienawi- 
dzą, potem skręca w stronę mi- 
stycyzmu i kończy się kazaniem” 
— napisała o nim strasznie krót- 
ko „Humanite”. 


GDZIE SĄ WIELKIE FILMY? 


Nie, tegoroczny konkurs can- 
neński nie pokazał żadnych re- 
welacji. I z pewną satysfakcją 


muszę odnotować, że filmy z kra- 
jów- socjalistycznych, znane. już 
po części naszym widzom i oma- 
wiane szeroko w FILMIE, wy- 
padły tu ze wszech miar iatere- 
sująco. Węgierski film „Ludzie 
bez nadziei” Miklosa Jancso wy- 
daje się w tej konkurencji po- 
zycją, kto wie, czy nie naj 
kawszą. Jego wielka prostota, je- 
go niezwykła dojrzałość stylisty- 
czna, przede wszystkim zaś — je- 
go głęboki ludzki sens, wydobyty 
z kontrowersyjnego epizodu hi- 
storycznego, czynią zeń utwór 
prawdziwie błyszczący na can- 
neńskim firmamencie. Podobnie 
— prezentowany przez Związek 
Radziecki film „Lenin w Polsce” 
Siergieja Jutkiewicza zyskał tu 
przyjęcie życzliwe. Natomiast fil- 
my polskie „Popioły” i „Faraon” 


Trochę erotyzmu, trochę mistyki 
„Wyspa” (Szwecja) 


Dużo ironii, więcej gwałtowności 
„„Falstatt" (Hiszpania) 


— to oddzielna sprawa, ważna i 
dyskusyjna, o której trzeba pisać 
oddzielnie. 

Konkurs: filmowy w Cannes 
jest jednak tylko częścią tego 
wielkiego spotkania. W Tygodniu 
Krytyki Filmowej przedstawia 
się tu utwory „młodych” (pier- 
wszych lub drugich dzieł mło- 
dych reżyserów). Ten zestaw fil- 
mów ujawniał w ubiegłych : la- 
tach tendencje mowe i płodne. 
A poza tym — wielki przegląd 
filmów nie dopuszczonych lub 
nie zgłoszonych do konkursu, 
który odbywa się poza Pałacem 
Festiwalowym — w małych ki- 
nach na rue d'Antibes. Może tu 
pojawiły się owe wielkie filmy, 
do których wzdychała festiwalo- 
wa publiczność? 

BOLESŁAW MICHAŁEK 


NA FESTIWALOWYM 
EKRANIE 


„FALSTAFF" (reż. Orson Wel- 
les — Hiszpania). Szekspirowska 
postać z fragmentów kilku sztuk, 
przede wszystkim — „Henryka 
lv”, stworzona na ekranie przez 
Orsona Wellesa. Ironiczne, gwał- 
towne, przenikliwe. 


„MODESTY BLAISE" (reż. J0- 
seph Losey — Anglia). Dawno 
zapowiadany „James Bond w 
spódnicy”, poparty autorytetem 

reżysera i urodą Mo- 
i w roli tytułowej. Roz- 


czarowanie — rzecz umiarkow: 
nie zabawna, umiarkowanie 
sacyjna, za to dość pretensjo- 
nalna. 

„ZIMA W. PŁOMIENIACH” 
(reż. Mircea Murt — Rumu: 
nia). Pozycja z jycznego re- 


p: icyjnej, zre- 
alizowana solidnie, ale beż po- 
lotu. 


„NIEPOKOJE WYCHOWANKA 
TÓRLESSA" (reż. Volker Schloen- 
dortf — NRF). Zaczerpnięty z 
powieści Roberta Musila pesymi- 
styczny dramat wychowanków 

jstriackiej szkoły z początku 
wieku, zrealizowany z surowoś- 
cią i realizmem graniczącym z 
naturalizmem. przerażająca wizja 
kryzysu moralnego, który kilka- 
dziesiąt lat później przynieść 
miał faszyzm. 


„KOBIETA | MĘŻCZYZNA” 
(reż. Claude Lelouche — Francja). 
Prosta i sympatyczna historia 
dwojga dojrzałych ludzi: naro- 
dzin ich sympatii, miłości, pierw- 
szych powikłań. Wiele i 
zowanych dialogów i 

podzuniętych „ BIs03, 

wójce świetnych aktorów: 
nouk Aimóe i Jeanowi Lo! 
Trintignant. Zrealizowany z wi 
kim wdziękiem (znakomita foto- 
gralia kolorowa), tchnie świeżoś- 
cią i prawdą. Jedna z najsympa- 
tyczniejszych pozycji konkursu, 


„DZIEŃ DOBRY — TO JA” 
(reż. Frunze Dowłatian — ZSRR). 
Pisaliśmy już o tym filmie, am- 
bitnym w swojej problematyce, 
ale niezbyt przekonywającym i 
niedobrze zrealizowanym. 


„ARMIA BRANCALEONE” (reż. 
jo Monicelli — Włochy). Far- 
sa historyczna o włoskim  błęd- 
nym rycerzu, szlachetnym i głu' 
pawym (Vittorio Gassman), idą: 
cym z grupką jemu podobnych 
przez  jedenastowieczne Włochy. 
Sytuacje pomysłowe i bardzo 
śmieszne, ale postać główna jest 
czysto eńsl — ewentualne 
porównania z Don Kichotem od- 
padają. Szybko odczuwamy zmę- 
czenie, potem niechęć, w końcu 
niesmak. 


„GŁÓD” (reż. Henning Carisen 
— pania). Adaptacja znanej po- 
wieści Hamsuna o młodym pi- 
sarzu — pełnym godności i nie- 
śmiałości zarazem — który cierpi 
glód. Zrealizowany z wielką kul- 
turą i wnikliwością, chociaż sta- 
romodnie. 


yMADEMOISELLE" (reż. Tony 
Richardson — Anglia). Jedno z 
największych rozczarowań festi- 
walu. Wszystko zapowiadało cie- 
ki film — reżyseria Richard- 
soma, scenariusz Jean  Geneta, 
Jeanne Moreau w roli głównej. 
Wynikł stąd melodramat o zło* 
wrogiej sfrustrowanej starej pan- 
nie-nauczycielce i jej niszczyciel- 
skich instynktach, utrzymany w 
tonacji drugorzędnych filmów lat 
trzydziestych. 


„GORĄCY LETNI WIATR” (reż. 
Mario Camus — nia). Na- 
iwna  powiastka o „pańskim 
wieśniaku, który po pijanemu po- 
pełnia zbrodnię, a potem ucieka 
przed policją. Znowu film jakby 
sprzed trzydziestu lat. 


WYSPA” (Ż Alt Sjóberg — 


Szwecja). Najnowszy film znane- 
jo reżysera starszego pokolenia 
„Panna Julia”), o małej skłóco- 


fej społeczności. Trochę eroty- 
zmiu, trochę mistyki, trocnę kry- 
tyki społecznej. 


„WIELKIE 1 MAŁE PTAKI” 
(r6ż. Pier Paolo Pasolini — Wło- 
chy), Świetny pisarz daje próbkę 
powiastki filozoficznej w stylu 
Diderota czy Woltera — o kty- 
zysie współczesnego lewicowego 
intelektualisty. Historia wędrów- 
ki dwóch ludzi przez współczes- 
my świat, Utrzymana w tonacji 
komediowej a chwilami burle- 
skowej.  Koństatacja  własńych 
powikłań owych pisarza — 
aaszyfrowana, chwilami herme- 
tyczna, ale bardzo szczera. 
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DWÓCH ROSSELLINICH 


ówię o dwóch obliczach Roberto Ros- 

selliniego. O jego świetnym reali- 

zmie i o jego nieznośnej retoryce. 

Uświadomiłem sobie ten komflikt w 
twórczości wielkiego reżysera tw sposób 
szczególnie jaskrawy, kiedy znów niedawno 
"obejrzałem „Rzym miasto otwarte” i „Mi- 
łość”. 

„Rzym miasto otwarte” powstaje tuż po 
wojnie, kiedy pamięć dramatycznego we Wło- 
szech roku 1944 była jeszcze bardzo świeża. 
I to się czuje w całym filmie, do dziś. Cho- 
ciaż liczy on sobie dwadzieścia lat. Znako- 
mity wciąż Rzym okupowany. Pusty. Mia- 
sto to 'w tylu włoskich filmach przyzwycza- 
iliśmy się widzieć wypełnione masą ludzką, 
mającą tam urok szczególny, jakby się tłum 
wdarł do muzeum i teraz je „bezcześcił” 
faktem swego gorącego życia. Rzym Rosselli- 


Aleksander Jackiewicz 


ale nie teatralny. 
Nie podniosły, mimo że na ekranie zostały 


niego jest wyludniony, 


same dekoracje. Fotografowany na grubo- 
ziarnistej taśmie, bez słońca, niby w pośpie- 
chu czy nawet z ukrycia, robi przejmując: 
wrażenie. Wszędzie nie tyle ślady historii, 
co świeżej obecności ludzkiej. 

W tych dekoracjach świetnie siedzą po- 
stacie. Wspaniały ksiądz Aldo Fabrizziego, 
młoda jeszcze wówczas Anna Magnani. Cho- 
ciaż członkowie ruchu oporu już są gorsi. 
Solenni. Wystarczy jednak któraś z dużych 
scen tego filmu, scen tak wiarygodnych, że 
ogląda się je nadal jak dokument, by na- 
wet oni ożyli. Ale jest, niestety, także cały 
wątek gestapo. 

Scenarzystami filmu byli Sergio Amidei 
t Federico Fellini. Może gestapo Felliniemu 
zawdzięczamy? Tego lalusiowatego, pięknego 
dak kobieta oprawcę? Tę jego damę o de- 
Mmonicznych rysach: diabła i lesbijkę? Cały 
obraz demonstracyjnie wyrafinowanych tor- 
tur i wyrafinowanych zabaw? 

W każdym razie znacząca strona filmu po- 
starzała się bardzo (Tak ją odbierałem pod- 
czas pokazu. Bo kiedy do niej wracam w 


Np DD)JJCCCNNNN > 


Francis Lacassin — „LOUIS 
FEUILLADE". fditions Se- 
ghers, Paris — 1964, str. 207. 


ła monografia, wydana w 

w„Cinóma  d'aujour- 
d treści książki jest 
tradycyjny; zawiera ona kolejno: 
obszerne studium _ historyczno- 
krytyczne pióra Lacassina, wy- 
brane przezeń wypowiedzi Feuil- 
lade'a, fragmenty scenariuszy i 
scenopisów jego filmów, opinie 
wybitnych reżyserów i teorety- 
ków francuskich, wreszcie — 
fragmenty wspomnień ludzi, któ- 
rzy współpracowali z  Felilla- 
dem. Całość opatrzona filmogra- 
fią oraz bibliografią. 


Książka przynosi bardzo dokła- 
dne dane o życiu i twórczości 
Feuillade'a. Był on reżyserem 
bardzo plodnym — sam nie po- —, 
trafil ustalić kompletnej listy 
swych filmów. Uważał się za au- 
tora przeszło 800 scenariuszy i 
pomysłów, z których sam podo- 
bno_ zrealizował aż 700. Filmo- 
grafia zamieszczona w. książce 
ma więc charakter pionierski. Co 
prawda, Lacassinowi nie udało 
się zestawić pelnego wykazu u- 
tworów  Feuillade'a; wymieniono 
jednak wszystkie pozycje (wraz 
z rokiem produkcji i szczegóło- 
wymi czolówkami), których au- 
torstwo nie budzi” wątpliwości. 


Bardzo interesujące są sądy 
współczesnych filmowców 0 twór- 
czości Feuillade'a. Ich entuzja- 
styczny ton świadczy o renesan- 
sie, jaki obecnie przeżywa ten 
reżyser. Ado Kyrou, historyk i 
reżyser, teoretyk " surrealizmu, 
uważa ' właśnie  Feuillade'a za 
prekursora tego kierunku w 
mie francuskim. Pisze m. i 
„Czas już, ażebyśmy ustalili 
prawdziwą ' hierarchię wartości. 
©to wielki awangardzista swojej 
epoki, wiek wierzący w ta- 
jemnicę, stygmaty, łzy i śmiech, 
przygodą czlowiek: 
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Georges 
„Feuii 


parcie 


Hollywoodzie, 


wielkim  zbi 


bierają głos 


Franju 

najwybitniejszym 

twórcą gatunku wciąż jeszcze u- 
pogardzanego: 


de jest 


fantastyka 
jwieństwie 
ie jest 


Feuilladea, w 
do mólitsow- 
nigdy 


Jonah Ruddy i Jonathan Hill 
HE BOGEY MAN. Por- 
trait of a Legend" (Bogey. Por- 
tret legendy). Souvenir Press, 
London — 1965, str. 243. 


Biografia Humphreya Bogarta. 
Spośród dwu autorów wymien 
nych na karcie tytułowej książki, 
pierwszy (Ruddy) był długoletnim 
sprawozdawcą prasy brytyjskiej w 
zmarł przed ukoń- 
czeniem książki. Jego pracę pod- 
jął (jak to czytamy we wstępie) 
„znany pisarz współpracujący od 
25 lat z filmem”, 
nie ujawnia swego nazwiska (Hill 
to pseudonim). 


Rzecz napisana w sposób typo- 
wy dla dziennikarzy pracujących 
w Stanach Zjednoczonych: auto- 
rzy chcą przede wszystkim na- 
wiązać bliski kontakt z portreto- 

Książka jest więc 
em wypowiedzi — 
przede wszystkim Bogarta, poza 
tym jego żony (Betty „Laurent” 
Bacafi), przyjaciół, 
ników. Ruddy i Hill rzadko za- 
głównie po to, by 
stworzyć płynne Wski 


wana osobą, 


uzupełnić luki 


Żapiski 


KRYÓNE 


myśli, zaciera się dosłowność stylizacji, za- 
mazują się szczegóły, pozostaje w pamięci 
wizja. Ale to już literatura). Otóż wydaje się, 
że realistyczny, ciężki talent Rosselliniego 
bruździ mu w planie retorycznym. Jeżeli 
rzeczywiście Fellini jest autorem omawianej 
partii, jest ona jego kukułczym jajem w 
dziele Rosselliniego. 

Po „Rzymie” była „Paist”. Ale ponieważ 
tam nie pozostawało za wiele miejsca na 
teatr, „Paisó” chyba i dziś obroniłaby się. 
Lecz zaraz po tym Rossellini zrealizował 
„Miłość”. Film składa się z dwóch nowel. 
Pierwsza to monodrama, oparta na tekście 
Jeana Cocteau, z Anną Magnani w głównej 
ti jedynej roli. Półgodzinny monolog kobie- 
ty, rozmawiającej przez telefon z kochan- 
kiem, który ją porzucił. Druga, bardziej roz- 
budowana, opowiada dzieje na wpół obłąka- 
nej wieśniaczki, która miała dziecko ze „Św. 
Józefem”, Niby-świętego, łazika-wędrowca, 
gra Fellini, ją — znowu Magnani. Jakbyśmy 
się cofnęli do filmu przynajmniej lat trzy- 
dziestych! Pierwsza nowela jeszcze ujdzie. 
Druga jest już zupełnie nie do obronienia. 
Pomyst — oczywiście — Felliniego: spot- 
kawszy łazika i zaszedłszy z nim w ciążę 
biedna kobieta wyobraża sobie, że jest Mat- 
ką Boską, oczekującą narodzin Jezusa; wieś 
ją wyśmiewa, wypędza w końcu. Melodra- 
mat godny „Trędowatej”, a nawet ją prze- 
wyższa. I znowu do akcji wkracza Rosselli- 
ni-realista, by umieszczając historię w 
autentycznej scenerii i wśród autentycznych 
chłopów grających w filmie zrobić z tego, 
poprzez kontrast prawdy i kiczowatej wy- 
obraźni, utwór dziś już zupełnie żenujący. 

W całej twórczości Rosselliniego widzę 
walkę między opisanymi tendencjami. Na- 
wet już bez udziału autora „La Strady”. Re- 
alizm  przedzierający się przez pokłady 
„sztuki”, Z czasem realizm skostnieje, a 
„sztuka” nie pozbędzie się cudzysłowu. Po- 
zbędzie się go dopiero w dziele Felliniego. 

Zastanawiam się więc, czy Źródła krótko- 
trwałości neorealizmu i następnych, wciąż 
uparcie powtarzających się prób realizmu 
we włoskim filmie, nie należy upatrywać, 
między innymi w tym, że ciążenie przed- 
filmowej kultury 'w tamtej kinematografii 
jest tak silne, iż niszczy w końcu wszystko, 
co się jej przeciwstawia? 


uważa, że przejścia między poszczególnymi 
cytatami, Brak tu szczegółowych, 
wnikliwych rozważań — wszyscy 
na ogół poprzestają na krótkich 
wspomnieniach czy  spostrzeże- 
niach. Mowa głównie o życiu pry- 
watnym aktora, jego przygodach, 
poglądach. 


W sumie — poznajemy dość do- 
brze życiorys aktora, natomiast 
niewiele dowiadujemy się o jego 
pracy. Autorzy piszą dokładniej 
tylko” o) niektórych Jego. filmach 
— o tych, które Bogart sam naj- 
bardziej cenił („Skamieniały las”, 
„Sokół maltański”, „Afrykańska 
królowa”, „Beat the Devil”); zre- 
sztą i w tych wypadkach zWraca- 
ją przede wszystkim uwagę na 
przygody i tarapaty ekipy Feali- 
zatorskiej. 

Mimo wszystkich braków, auto- 
rom książki udało się ukazać dość 
dobrze portret Bogarta — czło- 
wieka. Niewiele dotychczas o nim 
wiedzieliśmy; Bogarta zaliczano 
Ja Flynna) do najbar- 
nielubianych w _Hollywoo- 
urządzał awantury, obrażał 
otoczenie, prowokował 'ludzi, z 
którymi Spotykał się po raz pier- 
wszy. Z książki wynika, że był 
"to swoisty sposób badania Teak- 
cji, zachowania — a więc poz. 
wania ludzi. Przez całe śwe Ż 
był Bogart człowiekiem  „cieka- 
wym świata”; był także jednym z 
tych, którzy zachowali niezależ 
ność! — nie ulegał ani autoryte. 
tom, ani modom. W tym — zd: 
ją się sugerować autorzy książ 
— tkwi Źródło stylu gry aktor- 
skiej Bogarta. 


ludowego 
Sądzi także, 


sztucznie 


E. CH. 


który jednak 


współpracow- 


„NIEKOCIIANA* — swobodna adap- 
tacja opowiadania Adolfa Rudnickiego. 
Reżyserował Janusz Nasfeter: 


Smutna historia Kamila i Noemi staje się 
tutaj jak gdyby zapowiedzią wielkiego ka- 
taklizmu. 


„OPERACJA Y” (ZSRR). 
Leonida Gajdaja: 


Budzi otuchę, że komedia w naszej oko- 
licy jeszcze nie zwiędła doszczętnie, 


„MIEJSCE DLA JEDNEGO" (Polska). 
Reżyserował Witold Lesiewicz: 


Komedia 


Pierwszy od lat współczesny film społecz- 
ny, pomyślany serto. 


DZIELNICA KRUKÓW” (Szwecja). 
Reżyserował Bo Widerberg: 


Nieuchwytny nastrój duszności w robot- 
niczym getcie międzywojennej Szwecjł. 


„CZŁOWIEK Z RIO" (Francja). Ko- 
media Philippe'a de Broki: 


Nasi 


recenzenci 
pisali. 


Urokt dobrego flimu rozrywkowego, któ- 
ru dba o rytm przygody. 
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„12 MILIONÓW HOLENDROW" (Ho- 
landia). Reżyserował Bert Haanstra: 


Film nie przemilcza takich czy innych 
przywar swych rodaków, mówł jednak o 
nich w tonie życziwym i debrotltwym. 


»LENIN W POLSCE” (Polska — 
ZSRR). Reżyserował Siergiej Jutkie- 
wicz: 


lleż jeszcze takich wspólnych, bliskich 
obu narodom tematów czeka na swój fit- 
mowy kształt. 


»WYSTRZAŁ”. Adaptacja * noweli 
Puszkina. Reżyserował Jerzy Antczak: 


Poza swymi telewizyjnymi „obowiązkamt” 


— „Wystrzał” spełnia także wszystkie wa- 
runkt ekranowego dramatu psychologicz- 
nego. 


„BAZYLISZKI” (Włochy). Reżysero- 
wała Lina Wertmiiller: 


Dla mieszkańców tego małego miasteczka 
czas stanął w miejscu. 


„PIESKI ŚWIAT — MONDO CANE” 
(Włochy) — pełnometrażowy dokument 
Gualtiero Jacopettiego: 

Jak szydło — wychodzi co chwila z tego 


worka okropności nadrzędna chęć zaszoko- 
wania widza. . 


Scenariusz: Michaił Ginn, 
Gienrich Riabkin i Kim 
Ryżow 


Reżyseria: Leonid Bykow 
Zdjęcia: Siergiej Iwanow 
Muzyka: Andrej Pietrow 


Wykonawcy: Zając — 
Leonid Byków, Natasza — 


Olga Krasina, Szabaszn 
; (The Last Sunset) kow — 1gor Gorbaczew, 
Scenariusz: Dalton Trumbo dyrektor teatru — Siergiej 
Reżyseria: Robert Aldrich Filippow, inspicjent — Ge- 
Zdjęcia: Ernest Laszlo orgij Wicin, imitator 
Muzyka: Ernest Gold Aleksander Śmirnow, hr; 
Wykonawcy: O'Malley — Kirk Douglas, szeryt Dan Strib- bia Nulin — Igor Dmitri- 
ling — Rock Hudson, Belle — Dorothy Malone, Missy, je] jew, młody lekarz — A- 
córka — Carol Lynley, John Breckenridge — Joseph Cotten- jeksander Kożewnikow, Pa- 
Produkcja: Brynaprod. 8. A, — Universal International tronczikow — L. Stiepa- 
(USA) 1961. now, aktorka — G. Bogda- 
k nowa-Czesnokowa. 
Barwny western. Historia przeprowadzenia ogromnego st EE 
da bydła z Meksyku dó Teksasu; sporo akcentów melodra* RZY Srodukcja: LENz 
matu. Reżyserował Robert Aldrich, autor „Vera Cruz". AZER AJ SR 


Dodatek „FINN”. Realizacja i zdjęcia: Sergiusz Spru- EJ 

din. Muzyka: Zbigniew Turski. Produkcja: Wytwórnia 

Filmów Dokumentalnych w Warszawie. Reportaż z regat Barwna komedia  saty- 

o „K Złoty Puchar FINN" w Gdyni. ryczna, ośmieszająca biu- 
rokratów, kacyków, waze- 

liniarzy i gburów. Boha- 

terem jest skromny cha- 


NIEŚMIAŁY W AKCJI 


(Zajczik) 


Dodatek: „Strajk 
chłopski". Scenariusz i 
reżyseria: Edward Pał- 


czyński. Zdjęcia: Bona- 
wentura Szredel. Muży- gniew 
ka: Jerzy Geisler. Pro- 


dukcja: Wytwórnia Fi 
mów Oświatowych w 
Łodzi 1965. Dokumen- Ę 
talna relacja o strajku wybitny — a dobry -_ - 
chłopskim na Rzeszow- b.dobry  — 5  dyskusyjvy — 3 zły = 
źnie w sierpniu 


1837 roku. T 
gl A Blu z 
S|żu | $| |g| 5] 4 
ARAENEJKARO AKA 
TYTUŁ FILMU ż|8|8|8|elż|$|3|3 
Ż (©) N ajaji|jojśle|e|6a|a 
OKROPNA Z A s|a|-|a|a|s|a|s)s 
(Strasuszena) Miłość blondynki 6lsislalslislsls | 
e | 
Scenariusz EZ piosenek: - — —|— | — AE |-—|—|-— 
Vratisiav Blaze! Ten_ najlepszy 5 5/5 4 | 6 
Reżyseria: Jindrich Polak I a |3 U: SI 
Zdjęcia: Rudolf Milic ł |a|ogi — 
Muzyka: Karel Mares, Helmut Niekochana 4|5/5|3,5) 5/5]5 
Nier i Evzen Illin | ESEE p: a | EJRE RZ ESJRZ 
| | 
: Pavel Novak — 6 a || ji | 
JR RSNNA ANovakoya - OJGA Miejsce dla jednego |4 |5|4|5| |4|5| | 
Divinova, sąsiad Kavalek — Jiri R=|E E 
sala sąsiad Kouba s RASA OGNIE A [| ABI> 
Mensik, Alena — Karin Schróder, | IJdkE 
Jan — Glnther Junghans, przy- Northside 777 | HED] | 
jaciólka Kouby — Karin Buchali, |=] | 
hokeista — Hans Dieter Schlegel, Zjadacz dyń a|jajaj4j4j4)4 | 4j2 


portier — Vaclav _Tregl, cudzo- 
ziemiec — Karol błvin, prokura- 
tor — dr Frantisek Landi, stryj ze 


| 
wsi — Eberhardt Cohrs, obrońcć 4/4 | 4,4 | |4 
— Pavel Smok. |--| | | 
maj 
Produkcja: Filmowe Studio Bar- > z 
randov — DEFA (Czechosłowacja- Yanco 5| j3| | 3 
NRD) — 1965. KaaDY PCI) |--I ——-| 
k Ż Zielone światło 4|3 jewi| Sz! | 
JG) JEZ) 
SA EH oo seb | LGNIRĘC 
Barwna szerokoekranowa ko- Kapral i inni 3 | iso 20) 
| 


media muzyczna, Tradycyjny mo- 
tyw podejrzliwości i zazdrości 
małżeńskiej, służy tu jako pre- 
tekst do zaprezentowania nume- 
rów rewiowych w wykonaniu 
'zechosłowackiej Rewii na Lo- 
dzie 1 baletu. Frledrichstadtpolast chosłowacja) — 1964. Barwny 
w. Berlinie. 


J.  Vodicka J ZjE 
i J. Kabrt. Realizacja: Josef Kabrt. Opracowanie pla- ź N J 
styczne: B. Stepan i J. Kabrt. Zdjęcia: B. Novak. Ucieczka z Paryż: | j4 
Ilustracja dźwiękowa: B. Brunelik. Produkcja: Studio | ZAK 
Filmów Rysunkowych i Lalkowych w Pradze (Cze- 

lm rysunkowy. 


Dodatek: „Smiech, Scenariusz: 


Zona Lota 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 

Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 

naczelnyj, Jerzy Peliz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 

Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Ses: pór ocanie(z [9423 EOGagiwt Jl SENEREU INK] 

Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 264585. Centrala — A zu ARE 

266251 i 267251. Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 3%, ua tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, pół- 
roczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydaw- 


dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274. 
nictw Zagranicznych „Ruch”* w Warszawie, ul. Wronia 23, 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr. 1-6-100024, 
Fotograficzna, Wytwórnia Filmów Dokumentalnych, Zjednoczone Ze- Egzemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby- 


społy Realizatorów Filmowych, Z. Nasierowska, R. Sumik, archiwum. wać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Archiwalnej „Ruch”, 
ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilin, Mosfilu (ZSRR), Wytwórnia Fil- Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, konto PKO 
mów Fabularnych w Barrandovie (Czechosłowacja), Defa Film (NRD), Nr 111-6-700041 VII O/M Warszawa. 

Woodfall (Anglia), „Cine-Tele-Revue" (Belgia), „Cinemonde”, Uni- NGODNIK Druk Prasowe Zakłady Graficzne RSW „Prasa”. War- 
trance Film (Francja), Universal International (USA), Galatea Lux Vi- szawa, Marsznikowska 35. Nakład 150.000, Numer oddano 
des (Włocty), archiwum. do druku 23.V.1966 r. Zam. 677. M-40 


Po projekcji „Popiołów”: nasza de- 
legacja opuszcza Pałac Festiwalowy 


Polskie przyjęcie: przewodni 
Zaorski, w towarzystwie Sophi 


y naszej delegacji, wiceminister Tadeusz 
Loren, która przewodziła jury festiwalu 


Uroczysty pokaz filmu „Popioły" Andrzeja Wajdy otworzył tego- 
roczny jubileuszowy festiwal w Cannes. Oto kilka fotoreporterskich 
migawek oddających nastrój „polskiego dnia", 


Kolejną korespondencję z festiwalu, pióra red. Bolesława Michałka, 
drukujemy na str. 12—13. 


Daniel Olbrychski i red. Wacław Grabowski spot- 
kali na festiwalu Kirka Douglasa z małżonką 


Beata Tyszkiewicz, Andrzej Wajda i 
Daniel Olbrychski na canneńskiej ulicy 


